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                  第１８回  天塩川流域委員会 

 

  １．開 会 

 

●柿沼課長  

 ただいまより第１８回天塩川流域委員会を開催いたします。 

 私は、事務局を務めさせていただきます、留萌開発建設部で治水

課長をしております柿沼です。よろしくお願いします。 

 議事に入りますまでの司会進行を務めさせていただきます。 

 まず最初に、資料の確認をさせていただきます。 

 天塩川流域委員会第１８回委員会資料というものがございます。 

 次に、資料－１、天塩川水系河川整備計画（原案） 

 次に、資料－２－１、天塩川水系河川整備計画について（追加資

料その１５） 次に、資料－２－２、平成１８年１０月７日から９

日の低気圧による天塩川の出水状況、近年の風水害についてという

ものがございます。 

 次に、資料－３、天塩川流域委員会に寄せられたご意見。これは、

第１７回委員会以降のものも追加してございます。 

 次に、資料－４、第１回から第１７回委員会の議事要旨における

河川整備計画に係る記述の分類というものです。 

 次に、資料－５、第１７回委員会までに出された天塩川河川整備

計画に関する意見。 

 次に、資料－６、天塩川の河川整備計画策定段階における環境へ

の影響を含めた総合的な分析とりまとめ。これは第８回委員会で配
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ったものと同じものでございます。 

 次に、資料－７として、天塩川の河川整備計画に関して寄せられ

た意見についてというものです。 

 また、委員の皆様には、天塩川水系河川整備計画についてという

もので、第３回から１７回まで配布した資料をまとめたものを１冊。

それからファイルとしまして、天塩川資料集というものを２冊分お

配りしています。 

 このほかに、前川委員と出羽委員からも資料が届いておりますの

で、配布しております。 

 また、委員長から第１７回委員会までに出された意見を踏まえた

天塩川水系整備計画（原案）に関する意見が配布されております。 

 以上ですが、資料が足りない方いらっしゃいますか。 

 流域委員会の設置要領の規定によりまして、委員の２分の１であ

る８名以上の出席で委員会が成立することとなっております。本日

１３名の出席をいただいておりますので、委員会は成立いたします。 

 なお、田苅子委員におかれては、１０分程度遅れるという連絡が

入っております。 

 

２．議 事 

 

●柿沼課長 

 それでは、議事に入っていただきますが、会場の皆様にはご静粛

にお願いいたしますとともに、携帯電話の電源は切るか、マナーモ

ードにしていただきたいと思います。 



 3

 それから、私ども事務局の方で委員会の記録としまして録音と録

画をしておりますので、ご了承ください。 

 それでは、以後の議事運営につきましては、清水委員長の方にお

願いしたいと思います。 

 委員長、よろしくお願いします。 

 

●清水委員長  

 よろしくお願いいたします。 

 それでは、本日の議事についてですが、まず第１７回委員会議事

要旨の確認を行います。これまで治水・利水と環境のバランスにつ

いて議論をいただき、前回はバランスの議論に合わせて、特に各委

員が疑問に思う内容について、河川工学の専門家から直接意見をお

聞きして議論を進めてまいりました。 

 本日は、１０月初旬に天塩川で発生した出水などに関する説明、

サクラマスに関する補足説明を受けた後、サクラマスの保全に関し

て議論を行いたいと思います。また、委員会にこれまで出た意見を

整理した資料を基に、私と副委員長の方で整理できるところを中心

に意見を箇条書き的にまとめてまいりましたので、これについて皆

さんのご意見を伺いたいと思います。 

 終了は１８時を予定しておりますので、よろしくお願いいたしま

す。 

 それでは議題に入ります。 

 

●出羽委員  
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 前回の委員会で資料請求しまして、それは個別にはいただいたん

ですけれども、その資料は資料集に今回入っているんですが、それ

と関連してその資料どうするかというのが次回の委員会でという話

になったことと、それから僕の説明資料もありますので、それの発

言の時間も取っていただければと思います。 

 

●清水委員長  

 冒頭の事務局からの説明の中に含めて事務局の方から説明してい

ただくのと、出羽委員の方からは、それも説明お願いいたします。 

 それでは議題に入ります。 

 第１７回議事要旨についてですが、既に各委員に照会し、修正し

てありますので、この内容で確認させていただきたいと思います。 

 それでは、引き続きまして、１０月初旬に天塩川で発生した出水

などに関する説明、また、前回の宿題でありました、環境に関して、

サクラマスの保全に関する補足説明を事務局にお願いいたします。 

 また、前回結論が出なかった出羽委員の方から出されておりまし

た名寄川の水位に関するお話ですが、また本日も資料をいただいて

いるようなので、この資料を読ませていただきますと、名寄川は１，

５００ｍ３／s を超えても、１，５００ｍ３／s という計画流量は、

計画高水位を超えてもダムなしで流れるのではないか。１，５００

ｍ３／s は名寄川で流せるのでないか。計画高水位を超えて流せる

のでないか。 

 それから、真勲別地点の目標流量である１，５００ｍ３／s とい

うのは目標の設定として過大じゃないか。こういうような主張だと
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いうふうに思います。 

 この辺も分かるように、事務局の方から説明をお願いいたします。 

 

●井田課長  

 旭川開発建設部の治水課長の井田です。どうぞよろしくお願いし

ます。 

 資料の方なんですけれども、ちょっと前後するんですけれども、

資料－２－２の横版のパワーポイントの方を準備していただきたい

と思います。 

 先月１０月７日から９日にかけて低気圧による天塩川の出水がご

ざいました。あわせて全国で起きた近年の風水害について報告させ

ていただきます。 

 １枚めくっていただいて、低気圧による天塩川の出水状況ですけ

れども、速報という形ですけれども、天塩川では、先月発達した低

気圧によって７日から８日にかけて山沿いの多いところで総雨量約

２００㎜、日雨量で１５０㎜を超える雨がございました。現地の状

況ですけれども、川の状況としまして名寄川このような増水しまし

て、こちらが堤防でこちらが市街地になります。日進地区の方です。 

 サンル川の方では、このように渦巻いて流れているんですけれど

も、これが下川町の名寄川との合流点付近でございます。こちらの

方が上流のサンル川なんですけれども、道道が冠水して通行止めに

なっております。約２日間余り道道が通行止めとなっておりまして、

あわせて出水の方で、宗谷本線の方が名寄より下流の方で、１０月

８日不通となっております。 
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 次、お願いします。 

 雨の降り方、分布ですけれども、これが６日から９日にかけての

総雨量でございます。今回の雨の特徴は、こちらに北見山地があり

ますけれども、こちらの方に、こちら側から雲がずっと入ってきま

した。この赤いところが雨量が多いところですけれども、２００㎜

を超えるような雨となっております。 

 名寄川の上流部はこのあたりになるんですけれども、２００㎜を

超えている、山の方では超えておりますが、一方で平地の方に入り

ますと、このあたりですけれども、５０㎜以下の白い部分もござい

ますし、５０㎜から１００㎜の青い部分もありますし、比較的降る

ところと降らないところの分布が激しいですね。北見山地の方に雨

がよく降った。そのような雨でした。 

 次、お願いします。 

 これが下川の雨量観測所で見てみると、どんな感じだったかとい

うものでございます。 

 こちらが昭和４８年の８月。これが整備計画で浸水が想定される

区域における被害額の和が最も大きいことから、採用している洪水

のパターンですけれども、いわば目標としている洪水のパターンで

すけれども、そちらと比較して、ちょっと見てみました。横軸が時

間、日というか時間です。縦軸が雨量強度です。こちらが４８年の

８月型ですけれども、時間雨量が多いときには２０㎜を超えるよう

な、もしくは２０㎜に迫るような雨が降っていわば三角形のような

形になっているかと思います。 

 今年の１０月の出水ですけれども、こちら側でございます。時間
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と時間雨量ですけれども、時間雨量が１０㎜を超えるような雨がご

ざいませんでして、私どもいろいろ洪水のパトロール等をしたんで

すけれども、しんしんと降るような雨が長く降り続くという形でご

ざいまして、いわば長方形のような降り方をしております。こちら

の方にまとめておりますけれども、昭和４８年の８月では総雨量１

７７㎜、下川地点で。最大時間が２３㎜で、比較的降雨時間が短く

て雨量強度が大きいと、このような特徴を持っておりました。 

 今年の１０月の出水につきましては、総雨量は下川で１１５㎜、

最大時間雨量は７㎜と小さくて、比較的降雨の継続時間が長くて雨

量強度が小さいというような特徴がございました。 

 次の４ページお願いします。 

 こちらが河川の水位の状況ですけれども、ちょっと凡例の方見て

いただきたいんですけれども、赤から青までございますが、赤が危

険水位を超えたところで、ピンクが警戒水位、緑が指定水位、青が

基準水位に達しなかったということでございます。それを流域の図

面に落としてみますと、こちらが天塩川で、こちらが名寄川ですけ

れども、名寄川につきましては３地点、全地点において警戒水位も

しくは危険水位に達しました。 

 天塩川の放流につきましては、岩尾内ダムで、後ほど詳しく説明

しますけれども、洪水調節を行いまして、全地点で４地点、基準水

位に達しなかった、このような状況でございました。 

 名寄川合流後の天塩川におきましては、警戒水位に達するところ

が２カ所、一部指定水位に達しまして、基準水位に達しないところ

もございました。このような状況でございました。 
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 名寄川の方で水位が上がった。先ほど北見山地の方で雨が降って

名寄川の方に水位が上がったということが特徴かと思います。 

 次、お願いします。 

 出水の状況ですけれども、こちらが先ほど見てもらった名寄川の

川の状況でございます。こちらが名寄川の御料橋の方でして、波を

波立てながら洪水が流れている状況だと思います。 

 サンル川の方では、このように激しく、後ほど映像も流そうと思

うんですけれども、非常に激しく流れておりました。 

 流木の方も大分流出しまして、これは洪水が、水位が下がった後

ですけれども、このような形で流木が橋桁にかかっている、このよ

うな状況でございました。 

 次、お願いします。 

 流域全体の浸水も含めた状況を整理してきました。赤の場所が内

水氾濫でして、こういった箇所で内水氾濫が、河川の水位が上がっ

て、水はけが悪くなって内水が溜まっていると、このような状況で

ございました。 

 次、お願いします。 

 ７ページですけれども、ちょっと凡例を見ていただきたいんです

けれども、赤が内水氾濫で、加えて一部外水氾濫も起きております。

どのような状況かと申しますと、こちらでは内水氾濫が生じまして、

私どもの管理しているポンプ車の方で内水排除を行いましたけれど

も、まだ河川の水位が上がって、このように浸水が生じまして、エ

ンドウ豆だとかが全滅したというような報告を受けております。 

 こちらなんですけれども、先ほど見ていただいたように、道道下
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川雄武線が通行止めとなっております。本川の上流で、サンル川合

流点の上流ですけれども、そちらで外水が上がりまして、水防活動

によって浸水を防いだ、このような状況になっております。 

 次、お願いします。 

 サンル川の先ほど見ていただいたところの浸水状況を少し詳しく

説明させていただきたいと思います。 

 下川町の北町にあるところですけれども、一部道道の工事に伴っ

て山の水を引き込んで浸水が助長されて発生したんではないかと、

こういったご意見が寄せられております。ちょっと現地の状況を少

し詳しく説明いたしますと、道道の工事に伴いまして、従来の排水

系統にあわせて道路側溝を設けております。ちょっと図の方を見て

いただいたらよろしいかと思うんですけれども、これがこの樋門の

浸水したところなんですけれども、それの排水域でございます。こ

ちらがサンル川。もともとあった排水路の系統がこちらでございま

す。私どもの方で、道道の整備をいたしまして、現況の排水系統と

してはこれに準じた形で道路の両側に側溝を設けております。した

がいまして見ていただけると分かるかと思うんですけれども、排水

のエリアは変えておりません。 

 道路側溝を設けまして、集水面積は変更がなくて、道道工事にあ

わせて下流部も含めて排水の改良を行って、流下能力の向上を図っ

ております。今回の内水被害は、サンル川の水位が上昇して、河川

の水が堤防から逆流しないように樋門を閉扉しました。その結果、

内水の浸水が発生したものということでございます。 

 後ほど少し詳しく説明させていただきますけれども、サンルダム
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が完成すれば、河川の水位、外水を下げて、今回の内水被害は大幅

に軽減できたものと推定されます。 

 次、お願いします。 

 こちらが私どもが管理している岩尾内ダムの状況でございます。

こちらが雨の降り方です。やはり岩尾内ダムでも、比較的長方形の

ような、団子になったような雨で、１０㎜にも満たないような形を

いたしていますけれども、全般に時間雨量は小さいということが言

えるかと思います。 

 横軸ですけれども、時間、縦軸が流量で青が流入量です。ダムに

入ってきた流入量でございます。それに対しまして岩尾内ダムで放

流した量は、洪水期間中ほぼゼロに近い値になっていまして、３０

０ｍ３／s の流入に対して全量約２，９００万ｍ３、札幌ドーム約

１８個分を貯め込みまして、先ほど見ていただいたように、天塩川

の本川の上流部については水位が基準水位に達しなかったと、この

ような状況でございました。 

 次、お願いします。 

 よく聞かれるんですけれども、サンルダムがもしあれば、どうい

うような効果が期待されただろうかということでございます。 

 こちらがサンルダム地点における流入量の推定値でございます。

横軸が時間、縦軸が流量となっています。この青が流入量。ダムが

なかった場合の流量。ダムがあれば、それをどれくらいまでそこを

通過していたかということが、赤い線になります。横軸、縦軸、即

ち、この部分がダムで洪水調節ができていただろうということです。 

 こちらのピークと、入ってきた量と出ていった量のピークとピー
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クを、最大値と最大値を比較しますと、約２４０ｍ３／s 。最も流

入量が多いときを見ますと、約３００ｍ３／s 洪水調節していたと

いう形になります。 

 もしダムがあれば、先ほど水がついた付近の観測所で見ますと、

どのくらい水位が下がっていただろうかというものを示すと、最高

水位が約１４４ｍでしたけれども、１．５ｍ水位を下げることによ

って地盤高以下にして内水の排除にも貢献して、浸水を軽減できた

のではないかと、このように推定できます。 

 次、お願いします。 

 全国でニュースで頻繁に流れたので見た方もおられるかと思いま

すけれども、ニュースで流れた天竜川の方の出水の状況について簡

単に説明させていただきたいと思います。 

 天竜川が流れていまして、あの鉄塔のところをどんどん河岸が決

壊して、最後堤防が決壊している様子がニュースで繰り返し流れて

おりました。 

 次、お願いします。 

 その場所はどこかと申しますと、ちょうどこの北殿というところ

と伊那富というところの間で生じました。北殿のところは赤い色で

すので、計画高水位以上。伊那富というところは、特別警戒水位以

上と申しまして、危険水位に達する恐れがある、危険水位よりは低

い水位ですけれども、その間で起きたと、このような状況でござい

ました。 

 次、お願いします。 

 水位が上昇して、水位が天端まで行ったわけではないんですけれ
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ども、上がってきて、このように少しずつ流れに勢いがあって削れ

ていったと、このような形でございます。堤防が決壊してきまして、

それを上から見ると、このような形になっております。したがいま

して、水位が高くなると、堤防はこのように被災を受けることがあ

るということでして、高い水位に対して堤防に過度に期待するのは、

そういうことは望ましくないということが言えると思います。 

 以上が、今回の出水に関する説明でございます。 

 引き続きまして、資料－２－１、ちょっと順番が逆になってしま

ったんですけれども、それに関して治水に関する補足説明、あと環

境に関する補足説明をさせていただきたいと思います。 

 前回の委員会でも、名寄川で１，５００ｍ３／s は流せられるか

ということがありました。今日、出羽委員の方からも計画高水位を

越えて名寄川で１，５００ｍ３／s 流せられるのかというようなペ

ーパーも配布されていると思います。これ水位に関して１，５００

ｍ３／s 流れたときに、どのような水位になるかというものを示し

たものでございます。 

 １ページ目、開いていただきたいと思います。これは前回もお示

ししたものと同じものでございます。こちらが計画高水位です。こ

のパワーポイントちょっと消えてしまっているんですけれども、パ

ソコンの都合かと思うんですけれども、計画高水位で、ダムがなか

ったときにはどのくらい水位になるかというと１０６．３４ｍとい

う計画高水位を越えて１０６．６９ｍという水位になるということ

でございます。現況の堤防高は１０８．７ｍですので、それよりは

まだ低い水位ということになると思います。川は縦断的に見なけれ
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ばいけませんので、その他の地点についても準備してみました。 

 次、お願いします。 

 これが１２．６㎞というところですけれども、１，５００ｍ３／

s 流れたときにどのようになるかということでございます。計画高

水位がここでは、この位置になります。次の方が、ダムがあれば、

ちょっとパソコンの都合で線が消えて、お手元の資料には入ってい

るかと思うのですけれども、この部分になります。ハイウォーター

を１，５００ｍ３／s 流れたときに大幅に上回りまして、堤防の高

さまであと４０㎝しかないと。このようなところまで接近します。

川を見るときには縦断的に見る必要がございまして、２００ｍ間隔

で全断面のデータを委員の皆様のお手元の資料の方に準備しており

ます。ほとんどの断面で１，５００ｍ３／s 流れると、ハイウォー

ター計画高水位を超えまして、私どもが基準としている水位を超え

まして、更に堤防高まで２ｍを切る断面が４、５割、１．５ｍ切る

断面が２割程度ありまして、したがいまして、１，５００ｍ３／s 

流れると守るべき計画高水位を上回って、かつ堤防の高さに接近し

まして、危険な状態、安全に流せない状態となりまして、１，５０

０ｍ３／s 流せないと、このように考えております。 

 次、お願いします。 

 計画高水位の関係で、前回見てもらったものですけれども、ちょ

っとポイントとなるところなので、おさらいさせていただきます。 

 計画高水位は、河川管理上、もしくは治水計画上の基準とする水

位でございまして、目標とする洪水をこの水位以下で安全に流すこ

とができるように整備、もしくは橋などの設置に対しての基準とな



 14

るものでございます。 

 計画高水位より水位の上がらないことを前提に、例えば橋だとか、

内水排除の排水機場だとか、そういったものを整備してきていると、

このようなことになります。 

 古くから目標としてきた歴史的経緯のあるものでございまして、

治水の原則といたしまして、洪水をできるだけ低い水位で安全に流

すということでございます。計画高水位を一方でもし上げることは、

破堤の危険を大きくすることになるということ。破堤時の氾濫量が

大きくなること。また、内水の問題が生じてくることなどから、流

域の後背地の治水の安全度の観点から望ましくないです。また、上

げた場合には新たな堤防用地もしくは橋梁等の再改築などの困難を

伴い社会的な、もしくは経済的な影響も極めて大きいので、大原則

としまして計画高水位を上げることは適当でございません。 

 また、ここでご議論いただいている整備計画の前提条件となる河

川基本方針においても定められているものでございます。全国的に

見ても、この守るべき後背地があるのに、計画高水位を上げたと、

こういった事例はございません。 

 次のページ、お願いします。 

 堤防をどのように高さを確保しているかということですけれども、

これもちょっとおさらいになるんですが、材料の採取が容易で、劣

化が起きなくて、修復が容易であること。もしくは被災した場合の

復旧が容易であることから、土堤を原則としてきております。この

ため、一般的には越水に対して弱い構造でございまして、万一、越

水し破堤すると甚大な被害が生ずることから、越水させずに、計画



 15

高水位以下の水位で、安全になるように設けるものでございます。

洪水時の波浪、うねり、跳水に加えて、ここに示しておりますよう

に、こういう波浪が起きるということだとか、水防活動を実施する

ときの安全確保、もしくは流木、先ほどサンル川でも見ていただき

ましたけれども、流木が出てくる。この分の高さということへの対

応のために余裕の高さを取ることとされております。この余裕の高

さというのは、機能、構造として、施設として必要なものというこ

とになってきます。 

 また、堤防を設ける場所、一般に地盤のよくないところが多いの

で、堤防自体の圧縮もあるので、堤防の沈下は通常避けられず、沈

下相当分を所要の余裕高に増高して施工していくこととしておりま

す。 

 これがそれを横断図で模式的に示したものですけれども、計画高

水位というものがありまして、余裕高というものがございます。こ

の余裕高というのは、波浪だとか、流木だとかに対応するための堤

防の施設、機能として構造上必要なものということになります。ま

た、施工上として余盛というものをしております。更に、その上に

管理用道路等ということですけれども、路盤だとか、敷砂利を相当

の厚さで現地で盛っておりまして、これも見かけ上、堤防の高さに

入っているということになっております。したがいまして、このよ

うな形で堤防の高さは見かけ上出てくるということでございます。 

 次、お願いします。 

 計画高水位に関して、古くから目標としている歴史的な経緯のあ

るものということを説明させていただきましたけれども、それに関
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する補足説明でございます。 

 名寄川では昭和３０年の７月に大きな洪水がございました。地域

の方々に聞きますと、やはり一番怖かったのは昭和３０年７月だと

いう意見をよく耳にします。名寄川で水位が上昇して大きな被害を

もたらしました。こちらが、中名寄での水位が上がって浸水した状

況でございます。こちらが、当時は下川と名寄の間に鉄道が走って

おりましたので、それが大きく分断された状況でございます。こう

いった非常に大きな洪水がございました。そのときの水位が、こち

らの図でございます。黒い点が洪水の痕跡として昭和３０年の洪水

をプロットしたものでございます。これ横軸が距離、縦軸が標高で

して、下流が天塩川との合流点、上流が山の方になると、こういう

ことになるんですけれども、計画高水位、赤い線に対して洪水痕跡

が大体一致しているのが見えると思うんですけれども、計画高水位

の考え方としまして、経験した最高水位以下にとどめることが望ま

しいということでして、経験したことのないような水位にはしない

ということと、地盤高を上回る高さが極力小さい方が望ましい。こ

れは、やはり地域を安全にするためには地盤高を上回る高さが洪水

時少ない方がいいということで、真勲別地点では１０６．３４ｍと

しております。この地点で見ますと、実績の洪水が黒い点々でこの

ような形でありますけれども、計画高水位はここで１０６．３４ｍ

ということです。 

 また、昭和３０年に計画した堤防の高さは、計画高水位そのころ

ですね。計画堤防高は計画高水位に当時から余裕高１．５ｍを足し

ているところでございます。これは、国の基準ができる以前の昭和
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の初期から既に尺貫法で、５尺という形で設定しているものでもご

ざいます。 

 最後に、今回の出水でどのような状況になったかというのを、映

像の方で簡単に見ていただきたいと思います。波が立ったりしてい

る状況がよく分かるかと思います。これは、サンル川の方でござい

ます。 

 次、お願いします。 

 

＜ビデオ上映＞ 

 

 川は、こちら側からこちら側に流れております。 

 短い時間だったんですけれども、以上ですけれども、今のところ

で相当波立っているのが見えたかと思います。余裕の高さとして波

に対処するということと。流木も流れてきて橋桁にかかっておりま

す。やはり余裕の高さというものを堤防の機能として持たせる必要

があろうということが見えるかと思います。以上が、治水に関する

ご説明でして、もう１つ、出羽委員の方から、１，５００ｍ３／s 

は過大ではないかというご指摘がございまして、誉平の４，４００

ｍ３／s に対して、実績から見ても真勲別の１，５００ｍ３／s は

高いということでございます。そういったご意見も出ております。 

 パワーポイントの３６ページを出していただきたいと思います。 

 これは、以前にも見ていただいたものでございますけれども、昭

和４８年に観測された流量でございます。当時、観測流量で３，１

５６ｍ３／s でございます。氾濫を戻すと。あとダムを戻すと。も
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しなければどうなったかということですけれども、３，５００ｍ３

／s と、こういうことでございます。 

 もう１つ次の、３６－１を見ていただきたいと思います。 

 このときの真勲別の流量を見てみますと、１，１１５ｍ３／s と

いうことです。先ほど誉平地点で氾濫を戻して３，５００ｍ３／s 

と。真勲別では、それに対してそのとき１，１１５ｍ３／s 流れて

いるということでして、およそ約３分の１の洪水が流れていると、

こういうことが実際の雨で起きたということでございます。 

 先ほど４，４００ｍ３／s に対して１，５００ｍ３／s は高いか

という話ですけれども、４，４００の約３分の１は約１，５００ｍ

３／s で、そういったバランスから見ても、実際の雨からでもこう

いったことが起きているということが言えるかと思います。 

 お手元の資料－７の方に、その１，５００ｍ３／s をどのような

算出過程で求めたかと、流れで求めたかということを整理したもの

でございます。以前にも説明させていただいたので、かいつまんで

簡単に説明させていただきたいと思います。 

 ２ページを開いていただきたいと思います。 

 資料－７、天塩川の河川整備計画に関して寄せられたご意見につ

いてというものでございまして、今年の５月の委員会のときに説明

させていただいた資料でございます。このときに、目標流量に関す

る様々なご意見がありまして、それに対して説明しております。天

塩川河川整備計画の目標流量は、既往最大規模の実測最大の洪水流

量である発生した流量４，４００ｍ３／s としています、というこ

とでございます。同じ４，４００ｍ３／s でも、次の次のページを
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見ていただきたいのですけれども、表－１のように、雨の降り方に

よって変わってきます。雨の降り方が昭和４８年の８月、先ほど約

３分の１くらい真勲別が流れたというような形ですけれども、それ

と５０年、５０年に２回洪水がありました。それと５６年と、いろ

いろな雨の降り方がございます。 

 ちょっと下の方に行ってほしいんですけれども、表－１としまし

て、誉平地点については、これ縦軸が降雨のパターンでして、横軸

が流量、面積、家屋。ちょっとここの表現を前回の委員会で訂正さ

せていただいたんですけれども、浸水が想定される区域における被

害額という形ですけれども、誉平地点で４，４００ｍ３／s であっ

ても、実際降った雨のパターンでチェックしますと、様々な値が、

様々というか、パターンに応じた値が出てきます。流量は異なって

きます。これら４つはどれも実際にこれまでに発生したことになり

ます。これからも同様に降雨が発生する可能性があることから、目

標流量の設定に当たっては流域内で浸水が想定される区域における

被害額が最も大きくなるパターン、言い換えれば整備計画の実施に

よって軽減効果が大きくなるという降雨パターンである、この昭和

４８年８月型、このパターンを採用しているということをご説明さ

せていただいたところでございます。その場合、真勲別は１，５０

０ｍ３／s となるということでございます。 

 算出方法につきましては、全国で一般的に用いられている貯留関

数法ということでございます。あと、前回も説明させていただいた

んですが、これは浸水が想定される区域内における被害額というこ

とでして、Ｂ／Ｃの場合とは算出方法が違うということになってき
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ます。細かい説明は前回させていただいたので、割愛させていただ

きます。 

 以上が、治水に関するところでございまして、これから環境に関

する補足説明をさせていただきます。 

 また資料－２－１の方に戻っていただきたいと思います。 

 ６ページですけれども、これも見ていただいたことがあると思う

んですが、サクラマス・ヤマメが天塩川流域で広い範囲で確認され

ていると、このような状況でございます。この赤い範囲でサクラマ

スが確認されているということでございます。 

 次のページ、お願いします。 

 これが昨年、流域の産卵可能域をブロックに分けて調査した結果

でございます。オレンジの色、紫の部分についてが産卵可能域とな

りまして、流域に広く産卵可能域が広がっているということが分か

るかと思います。これが上流部になります。 

 次、お願いします。 

 産卵可能域に実際にその子供となる稚魚はいるかどうかというこ

とを調べたのが、こちらでございます。これ昨年の１１月です。オ

レンジ色の部分の産卵可能域のあるところについては、ほとんどの

ところで密度は様々ですけれども、ヤマメが生息していることが確

認されております。一方で、移動経路がつながっていない箇所もあ

るということでして、これに対する改善が必要になってくるであろ

うと、こういうことでございます。 

 次、お願いします。 

 今年の春に、先ほどの産卵可能域より綿密に、時期も６月という
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いい時期に広く調査した結果がこちらでございます。こちらが下流

部、今から見ていただくのが、次が１１ページの上流部ということ

になりますけれども、ほとんどの河川で広く、また密度も濃いとこ

ろでは例えば１を超えるようなところもございますし。そういった

ものが広く流域に分布しているということが確認されております。 

 次、お願いします。 

 ここからがサンル川におけるサクラマス対策ということで、説明

の方を現場の方からさせていただきます。 

 

●宮藤所長  

 私、旭川開発建設部サンルダム建設事業所の所長をしております、

宮藤と申します。ここから、サンル川のサクラマスあるいはサンル

ダムのサクラマス対策の考え方についてご説明させていただきたい

と思います。 

 資料１２ページですけれども、これ従来、天塩川資料集のこの分

厚いものの中にも一部含まれている部分なんですけれども、サンル

川の流域の図面になります。こちらが名寄川で、これはサンル川で

す。 

 サンル川流域で、これは平成１７年の調査結果ですけれども、こ

の黒い矢印をそれぞれ調査区間として示しております。その調査区

間で産卵床が何箇所あったかというのをこの図に落としたものでご

ざいます。この緑の濃いポツが産卵床の数ですけれども、このサン

ル川流域において１，３１６カ所の産卵床が確認されております。

また、この薄い緑色の部分。これがこのサンルダムの湛水域、水を
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貯めるエリアというエリアなんですけれども、その中には２４カ所

の産卵床が確認されております。このようにサンル川のサクラマス

の豊富さというか、そういったものを示す１つの指標になるのでは

ないかというふうに考えております。 

 次、お願いします。 

 続きまして、これは従来、流域委員会のパワーポイントでも出さ

せていただいていた資料でございますけれども、サンル川でサクラ

マスの親魚がどれくらい上っているのかというのを、直接数えるこ

とはできなくて、推定する方法、次の年にヤマベの生息密度を調査

しまして、そこからサクラマスの親魚がどれくらい上っているかと

いうのを推定するわけですけれども、その調査結果でございます。

これで見ますと、サンル川全体としては、多いときには２，０００

から３，０００尾上っているということが、この資料から分かりま

す。これも、そのサンル川のサクラマスの生息状況をあらわす指標

ではないかというふうに考えております。 

 次、お願いします。 

 サンルダムにおける魚類対策の考え方をご説明したいと思います。

大きくを４つに分けておりますけれども、１つは、遡上対策。これ

はダム堤体による河川の分断に対する遡上対策として魚道を設置す

ることで遡上対策を、そういう対策というふうに考えております。 

 次は、降下対策でございます。 

 降下対策は、これは春の時期にヤマベがスモルト化して海に下る

わけですけれども、そのようなときに対してダム堤体の河川分断及

びダム湖出現における降下への影響に対して必要な対策を実施する
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という考え方であります。詳細については、あとでまた説明いたし

ます。 

 続きまして、生息場対策ということでございます。 

 ダム湖によって一部消失する生息場環境については、必要な対策

を実施するということであります。 

 これ、ちょっと２つ前のページに戻っていただきまして、１２ペ

ージの方なんですけれども、先ほどその生息場対策とはどういうこ

とかということなんですけれども、こちらの湛水エリアが、湛水エ

リアは湖になりますので、この場所は産卵床として適さない場所に

なります。 

 ただ、この流域全体を見てみますと、例えばこのサンル１２線川

というところで、ある場所から上に産卵床がない状況です。これは

調査してないのでなくて、調査したんだけれどもなかったという状

況です。これは何かと言いますと、ここに砂防ダムがありまして、

そこで遡上障害となっているという状況が分かっております。その

ような遡上障害となっている場所はほかの河川にもあるんですけれ

ども、そういった場所を改善することで、この産卵床として全体的

に回復させていこうということを考えております。これが先ほど申

しました、生息場対策という部分であります。 

 ４つ目の観点ですけれども、モニタリングという観点です。これ

は、各対策、それぞれ遡上対策、降下対策、生息場対策を行った上

でモニタリング調査を実施して、それぞれつくりっ放しではなくて、

魚類対策の保全効果を検証、評価して、必要に応じ改善を図ってい

く、そういう考え方をサンルダムにおいて魚類対策として取ってい
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きたいというふうに考えております。 

 次、お願いします。 

 １つ目は、遡上対策に関してです。この図面は従来流域委員会で

もお示ししているものですけれども、ダム下流の方に魚道をつくり

まして、サクラマスを遡上させるように対応していきたいというふ

うに考えております。 

 次からは、降下対策なんですけれども、考え方を、ちょっとパワ

ーポイントが消えていますけれども、この四角の中に考え方を示し

ております。 

 １つは、恒久的対策として確実に降下できるような対策を実施し

ていきたいというふうに考えております。それについては、あとで

３つの案を説明しますけれども、それぞれのうち適切な方法を選ん

で、きっちり実施していきたいというふうに思っております。誘導

フェンス方式、バイパス方式、それからスモルト捕獲運搬方式とい

うような案が考えられると思っております。 

 ２つ目の丸ですけれども、このような恒久的対策を、効果を先ほ

どモニタリング調査で把握・検証するというふうに申しましたけれ

ども、恒久的対策の効果を把握・検証する間の措置として、スモル

ト降下期、これは４月下旬から６月上旬ぐらいがサンル川でスモル

ト降下する時期だというふうに考えておりますけれども、そのよう

な時期に貯水位を低下させる運用を併用して行っていきたいという

ふうに考えております。そうすることで、恒久的対策の効果把握・

検証をすることができるというふうに考えております。 

 次、お願いします。 
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 こちらは、従来より出させていただいている図ですけれども、ダ

ム湖までスモルトが降下した場合に常用洪水吐を通して下流に流れ、

流下させるという方法が１つ考えられます。これについては、降下

時の落差約２１ｍなんですけれども、落下による衝撃を緩和するた

めのプールを設けることにより、降下魚に対する対策を考えていき

たいというふうに考えております。 

 続きまして、ダム湖誘導フェンス方式ということで、これはダム

湖に降下対策として、ダム湖にこういうフェンスを張りまして、水

の流れをつくりまして、その水の流れに沿ってスモルトを降下させ

ることはできないだろうかという考え方であります。このように、

水の流れを感じることでスモルトが降下するのではないかというふ

うに考えております。 

 次、お願いします。 

 続いて、バイパス方式という方式になります。 

 これは、ダム湖の上流の方でスモルトを集魚いたしまして、別の

水路を設けまして、そこの水路を通して下流で放流しようという方

式です。これもバイパス方式ということで、この集魚の方法をしっ

かりやることで十分効果があるのではないかというふうに考えてお

ります。 

 続きまして、これはスモルト捕獲運搬方式ということです。これ

は海外等で事例があるようなんですけれども、ダム湖の上流の方で

スモルトを捕獲して、トラックやバージ船等で下流に放流するとい

う方式、これらの方法も案としては考えられるというふうに考えて

おります。 
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 先ほどの３つの恒久対策のうち、適切なものを実施した上で、そ

の間なんですけれども、暫定的水位運用についてということで、そ

のような恒久的対策の効果を把握・検証する間の措置として、スモ

ルト降下期の貯水を低下させる運用を行いたいというふうに考えて

おります。これは、施設として可能な限り水位を低下させると、こ

こまで下がることになるんですけれども、湖と言うよりも、ほとん

ど川のような状態かと思いますが、そのような運用を併用させて恒

久的対策をしっかり施設の効果を把握・検証して、改善させていき

たいというふうに考えております。 

 ただ、１つ留意点がございまして、このような水位運用を行って

いる場合は、利水者、水道ですとか、あるいは発電、そういった

方々に対する使用の目的というのは、ダム使用目的というのはこう

いった運用を行っている間は発揮しませんので、そういったことに

対する利水者の了解、協力を得る必要があるというふうに考えてお

ります。 

 次、お願いします。 

 先ほど申しました暫定水位運用のイメージ、これは横軸に月を書

いて、縦軸に貯水位をイメージしておりますけれども、このような

降下対策を行う期間について水位を下げて運用をすると。そのよう

な下げる水位も検討項目というか、どこまで水位を下げる、どこま

で水位を上げると魚が滞留するのか、そういったことも恒久的対策

とあわせて検証していきたいというふうに思っております。また、

このような完成後、ダム管理開始後以降の対策のみならず、工事中

におけるサクラマス対策というものもきっちり行ってまいりたいと
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いうふうに考えております。サンル川の対応について、お話をいた

しました。 

 

●井田課長 

 このようなサンル川における対策とあわせつつ、私どもで流域全

体でサクラマスの生息環境の保全に取り組んでまいりたいというこ

とで、これは以前にも見せていただいているんですけれども、それ

の進捗状況を報告させていただきたいと思います。 

 これが、上流部でやはり農業が活発に行われて、一方で魚道のな

い頭首工が、この緑の点でございます。赤の点が、ごめんなさい、

逆で、魚道があるのが緑で、魚道がないのが赤ということでござい

ます。それぞれの関係する流域が、例えばこの風連二十線堤であれ

ばこの範囲、下士別頭首工ここに上れないところでこの範囲という

ことになります。それぞれこういう形になるということでございま

す。 

 私どもも関係機関との調整、連携を進めてきておりまして、道庁

の方で近々にこの風連二十線堰堤については魚道をつけるというこ

とが確認、そこまで調整ができました。着手する目途が立ったとい

う、そのような状況でございます。それに伴って、この紫の部分が

上りやすい範囲になってくるということでございます。 

 あわせて、その次にまた上りづらくなっている下士別頭首工、こ

れにつきまして私どもの方で今年度着手しようということで考えて

おります。この部分が上りやすくなれば、更に紫にオレンジという

ことでして、あわせてこの中の大体７、８割だったと思うんですけ
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れども、面積が上りやすくなるということになります。その際には

関係機関といろいろ相談しながら、やはりどのような魚道かという

こととか、モニタリングだとか、そういったこともきちんとやりな

がら、流域全体でサクラマスの生息環境の保全にサンルダムの対策

と併せつつやっていきたいと、このように思っております。今年度

から取り組むという進捗状況の報告でございます。 

 次、お願いします。 

 カワシンジュガイに関して補足説明させていただきたいと思いま

す。 

 原案でも、本川上中下流、もしくは名寄川、サンル川といったと

ころで見つかっているということでございます。全道に分布してい

るということを、文献から整理したものでございます。石狩川から

始めて、こういった川で見つかっている。その中で、天塩川ではこ

ういったところ、本川、幌延旧川、振老旧川、名寄川、サンル川、

こういったところで見つかっております。 

 次のページ、お願いします。 

 天塩川流域及びサンル川流域におけるカワシンジュガイの生息環

境に関して、今後とも調査の方を進めてまいりまして、ダムの湛水

区域内におきましては、移植等の適切な対策を実施してまいりたい

と、このように考えております。 

 また、湛水区域外については、サクラマスの遡上・降下対策をき

ちんと行うことで、ダム上流のサクラマスの生息環境を保全して、

同様にカワシンジュガイの生息環境を保全してまいりたいと、保全

するという考え方で取り組んでいくということでございます。 



 29

 最後になりますけれども、天塩川流域においても、全体としても

魚類の移動経路の確保を行い、サクラマスの生息環境の保全とあわ

せて、カワシンジュガイの保全に努めてまいりたいということです。

最後に、現地で調査した状況の写真を付けております。 

 天塩川の本川の状況ですけれども、カワシンジュガイの群生が美

深町の方、ほかのところでも見つかっているんですけれども、ここ

に１つの例を示しております。こういった形で、半分埋まったよう

な形でいるんですけれども、そこから取り出すと、小さいものから、

約２㎝程度のものから、大きいもの、約１０㎝ぐらいのものまで幅

広く分布しているということでして、再生産が行われているという

ことが確認されております。その状況の写真がこちらです。 

 以上、報告させていただきます。 

 

●清水委員長 

  どうもありがとうございました。 

  ちょっと長かったですけれども、それでは出羽委員の方は資料の

確認、お願いします。 

 

●出羽委員 

  それでそんなに長い文章じゃないんで、読みながら説明したいと

思います。 

  １０月１５日と３１日に井田さんが個別に説明に来られました。

前回の委員会で個別にという話もありましたので、その時に資料集

に載っている、名寄川の２００ｍピッチの流下能力の資料を持って
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来られました。そのことを含めて、私の疑問点、意見をお示ししま

すということです。 

  その趣旨は、先ほど委員長の方からも述べられましたけれども、

真勲別地点では目標流量１，５００ｍ３／ｓ、サンルダムなしでも

安全に流せるんではないかと。少なくとも、そのことをきちっと検

証するまでは、この委員会の議論を続ける必要があるだろうと、そ

ういう趣旨です。 

  それで、まず１点目ですけれども、井田さんは前回の委員会でも

１，５００ｍ３／ｓというのは流せないと。先ほども説明されまし

たけれども、１，５００ｍ３／ｓ流れた時の水位は１０６．６９ｍ

になると。計画高水位が１０６．３４ｍですから、それを上回ると。

だから安全に流せない。そのことを確認しました。これは、計画高

水位以下に流量を抑えて安全に流すというのは、治水の基本ですか

ら、それは僕も理解できます。 

  同時に、その時、真勲別地点自体の流下能力は１，２００ｍ３／

ｓ以上あることも話されまして、今回資料を持ってきまして、真勲

別地点自体の流下能力が１，２８０ｍ３／ｓあるんだということが

初めて出されました。なぜ今まで１，２００ｍ３／ｓかというのは、

２００ｍピッチ毎で、真勲別はＫＰ８．４ｋｍですが、その少し下

流の８．２が１，２００ｍ３／ｓであると。ですから、最低の流下

能力、１ｋｍ区間のですね。それを示すから１，２００ｍ３／ｓだ、

それも示し方としては分かりました。そこまでは確認できたわけで

す。 

  そのことは確認できたんですが、私の言わんとするところは、先
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ほど言いましたように、１，５００ｍ３／ｓでも流せるんではない

かというのは、堤防の余裕高からものを言っているわけです。先ほ

どもありましたけれども、国の基準では、余裕高というのは計画高

水位プラス１ｍです。真勲別は１０８．７ｍあります。目標流量が

流れた時の水位は１０６．６９ですから、約２ｍあります。余盛の

話もされました。余盛というのは、どのぐらい取るのか、はっきり

出されていませんけれども、恐らく２～３０ｃｍだとすると、これ

は堤防の重みで沈下していく。ここの堤防は、造られてから何年か

経っていますから、恐らく沈下というのはある程度収まっているん

だろうと。そうしますと、実質は、やはり余裕高というのは、先ほ

ど管理道路の厚さということもありましたけれども、２ｍ近くはあ

るだろうと。そうしますと、実際は１，５００ｍ３／sが流れたと

しても、実際は流せる、堤防高からすると流せるだろうというふう

に思います。これは黒木さんも以前に、うまく流れれば、うまくい

ったというふうに言えるかもしれませんけれども、ただほかの場面

で、それだけの流下能力がないんだという。だから「ここは流せる

かもしらんけれども」という発言もあったかと思いますけれども、

堤防高からすると、やはり流せるんだろうというふうに私は思いま

す。 

  それから、もう１つ、ここは完成堤防である。それから、河道断

面も改修の計画はないということで、一応計画断面であるというこ

とも確認しました。そうしますと、もう１つ、堤防の強度という、

土質とか幅とか、そういう問題も言われましたけれども、一応完成

堤防であるということ、それから右岸の高水敷というのは、ほぼ断
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面から見ると１０６．６９あるんですね、高水敷が。そうすると、

堤防に水が染みて、堤防が崩れる可能性があるということからする

と、高水敷の幅もありますから、堤防の幅は恐らく十分にあるんだ

ろうと。そういう強度の問題からしても、やはり真勲別地点自体は

流せるだろうと。堤防高から見るとですね。計画高水との関係から

見ると、確かにそれ以上にオーバーするわけですけれども、僕はそ

う思います。 

  それから、もう１つ、今日の資料で市民から出された意見の中に、

市民グループ１４団体が名寄川の１５地点での河道断面図から最も

流下能力が低いＫＰ１２．６付近、たしか１２．４で出してきたか

と思います。そこも含めて、堤防の余裕高は１．５から３ｍあって、

やっぱり流せるんじゃないかという資料が出されています。 

  先ほど井田さんの説明で、１２．６のところは、たしか４０ｃｍ

と言いましたか、余裕がね。４０ｃｍしかないということを出され

ましたけれども。この地点も、実はこの原案の中には拡幅の計画が

入っています、河川のですね。この拡幅をすると、水位がどのぐら

い下がるかという資料を出されていませんから、それを含めてどの

ぐらい余裕ができるのかということは必要であろうかとは思うんで

すね。そういうことも含めて、実際に名寄川で堤防高だけから見た

場合ですよ。その水位と堤防高の余裕が各地点でどれだけあるのか、

ないのか。やっぱりその資料を一度出されて…… 

ちょっと話してからにしてください。 

そういう資料を出されて、それを一度検討してから、検討する必

要がやっぱり僕は、基本的な大事な治水の問題点ですから、その必
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要性はどうしてもあると思うんですね。 

  先ほど、２地点出されましたけれども、その市民団体の方から１

５地点は出て、２００ｍピッチ全部とは言いませんけれどもね。こ

の市民団体から出された１５地点プラス５地点、ぜいぜい２０地点

ぐらいでいいかと思いますけれども、それについてはやっぱり出さ

れる必要があるだろうと。 

  それから、３点目ですけれども、もう１つ関連して、先ほども言

われましたけれども、やっぱり真勲別の１，５００ｍ３／ｓという

目標流量というのは、どうしてもやっぱり僕は高過ぎるんじゃない

かと。というのは、誉平が基準ですが、それはもうまさに４，４０

０ｍ３／ｓという、戦後最大の既往洪水流量そのものです。これは

それを基準とします。名寄も、最大洪水流量が約２，０８９ｍ３／

ｓ。これは岩尾内ダムでの調節量２００ｍ３／ｓを含んでですよね。

ここは目標流量２００ｍ３／ｓですから、これも分かるわけです。

しかし、真勲別自体は、過去は、先ほどありましたように１，１３

０ｍ３／ｓですから、それよりも３７０ｍ３／ｓほど多いんですね。

これはやっぱりほかに比べて随分多いんですよ。 

  それから、もう１つ、基本高水流量から見ても、誉平は基本高水

流量の約６９％、名寄は６１％です。しかし、真勲別だけ、８３％

です。やっぱり飛び抜けて高いわけです。だから、そういうことか

ら見て、それからここには書いていませんけれども、今回の１０月

の低気圧による相当な影響がやっぱりあったわけです。洪水も起き

ています。過去の洪水も起きていますけれども、やっぱり大半は内

水氾濫なんですね。外水というのは、ほとんどないんです、近年に
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なってからは。そういうことも含めて、やはり内水対策というのは

非常に大事だということが分かります。それに対して、水位を下げ

ることが内水対策になるという間接的な部分もあるというのは分か

りますけれども、やっぱり堤防高からといいますか、真勲別の１，

５００ｍ３／ｓというのは、そういうことから見てもやっぱり高過

ぎる。僕はやっぱり１，２００から１，３００ｍ３／ｓぐらいが妥

当じゃないかと。これは井田さんが前に個別に説明に来られた時も、

これは議論の対象にはなるだろうと。ただ、それは委員会がどう判

断するかだというふうに言われましたけれども、そういうふうに思

います。 

  ですから、真勲別の１，５００ｍ３／ｓを見直しということを考

えれば、計画高水位との関係も、ある程度整合性を持てるかもしれ

ません。そういったことも含めて、井田さんと僕との間では、とい

うよりも開発局の考え方としては、井田さんはやはり、計画高水位

から見て、それは流せない。それはそういう論理は分かります。し

かし、もう１つの国の基準のダムの高さから見ると、やっぱり僕は

流せるんじゃないか。食い違ったままです。平行線のままです。で

すから、これは治水の非常に肝心なところですから、やっぱりこの

委員会に２００ｍピッチ、全部とは言いません。２０ヵ所ぐらいの

河道断面、堤防高、計画高水位、それからダムあり、なしでの目標

流量が流れた時のそれぞれの水位、今日は２地点、一番流下能力が

低いところ出されましたけれども、そういった２０地点ぐらい出し

ていただいて、その上で一度はやっぱり検討する必要あると思うん

ですね。 
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  個人的には、個別的には、私のところにできるだけ早く持ってく

るというふうに言われましたけれども、非常に大事な問題ですから、

やはりこの委員会で、それを基に１回は検討する必要があると、そ

ういうように思います。これは最終的にどうなるのかは、どういう

調整ができるのか、どちらといいますか、堤防高から見て、どこま

で流せるのかという問題点も、それである程度はっきりすると思い

ます。そうすると、僕の主張としては、そこの整合性を持たすこと

が可能になるのか。それとも、両方の意見併記ということになるの

か分かりませんけれども、それは。ただ、一度はやっぱりそういう

資料をこの委員会に出されて検討することを委員長に僕は要求した

いと思います。以上です。 

 

●清水委員長 

  ありがとうございました。事務局の方からお願いします。 

 

●井田課長 

  事実関係の確認も含めて、説明させていただきたいと思います。 

  まず、水位というのが、今日の資料の１ページ、２ページを見て

いただきたいんですが、場所、場所によって当然変わるということ

でございます。川を縦断的に見なければいけないと、こういうふう

に申しましたけれども、真勲別の方ではこのような堤防の高さ、１

２．６ｋｍのところは、このような高さということですけれども、

縦断的に見るということですので、今、出羽委員のおっしゃった各

２００ｍピッチの縦断図、横断図というのは、今日の資料に付けさ
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せていただいております。全地点付けております。 

 

●清水委員長 

  これについては、２００ｍピッチの、今ちょっと見たんですけれ

ども、一番最後の方にあります。 

 

●井田課長 

  ２６ページ以降に付いております。例えば１２．６ｋｍのところ

を見ていただきますと、ちょっと字が小さくて申しわけないんです

が、同じような関係の堤防高と、ダムの上がった時の水位の関係と

いうのが見えると思います。２６－６１ページでございます。厚い

方の２６－６１でございます。下のページで２６－６１でございま

す。 

 

●清水委員長 

  ２６－６１だそうです。これが２００ｍ置きなんですね、これ全

部。 

 

●井田課長 

  これが今日パワーポイントで見ていただいたところなんです。例

えば、２６－６２を見ていただきたいと思います。次の断面です。

２６－６２を見ていただきたいと思います。 

 

●清水委員長 



 37

  これ今回初めてですね、付けたのは。 

 

●井田課長 

  今日、水位と堤防の関係をご説明するに当たって、川を縦断的に

見なければいけないということを申したので、その資料として、こ

こに参考資料として添付させていただいております。 

  ２６－６２ページですけれども、例えばここで１つ、上流側の断

面でございます。この地点においても、ちょっとこれ横に見ると、

堤防の断面が見えると思うんですけれども、ダムがなかった時の水

位というのが、今ちょっと前の方の右側に出ているんですけれども、

お手元の資料を委員の方に見ていただきたいと思うんですけれども、

堤防高に対して、これ約３０ｃｍ余りとなっています。川を縦断的

に見ていくと、こういった断面が幾つかあるということでございま

す。この数値自体は、これまでもこの委員会の参考資料としてお配

りしてきたものでございます。今回は図面という形で落としてみた

ものです。この方が分かりやすいかなということでですね。どこま

で、１，５００ｍ３／ｓ流れたら水位が上がるかというのを見てい

ただいたものでございますけれども、例えば今、２６－６２ページ、

これは今日、パワーポイントで示した断面とは違う断面でございま

すけれども、こういったところにも、まだ水位が上がるところがあ

るということでございます。 

  本日の説明の中で織り込ませていただいたんですけれども、堤防

高が２ｍを切るような断面が４割から５割、１．５ｍを切るような

断面が２割ございます。縦断的に見ていくと、堤防の高さまで、計
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画高水をそもそも超えているんですが、また、堤防の高さまで接近

するところが数多く見られると、こういうことでございます。これ

が１点目の話でございます。 

  もう１点ですけれども、余裕の高さの関係でございます。出羽委

員のところにもお伺いしてご説明させていただいたと思うんですけ

れども、１ｍ、これは国の基準で昭和５０年代に設置されたもので

ございます、最低基準として１ｍと、こういうことになっておりま

す。この川の場合、ちょっと今日の資料の２－１－５ページを見て

いただきたいと思います。この川の場合、どういうふうに歴史的に

やってきたかということですけれども、昭和の初期から尺貫法で５

尺ということですので、約１．５ｍ、これを堤防の計画高水位に盛

るということでございます。それが先ほど映像だとかで見てもらっ

た、流木だとか、波浪の対策を見込んでいるということでございま

す。昭和３０年には、尺貫法が１．５ｍという形になっております。

いずれにしろ１．５ｍと、こういうことでございます。この余裕高

の考え方でございますけれども、４ページを見ていただきたいと思

います。 

  これは、説明の中で織り込ませていただいたんですが、堤防の施

設として、設計として、構造上どのぐらい見込むかと、こういう話

でございます。計画高水位にどれだけ足そうかということでござい

ます。国の基準としては、先ほど申したように、最低限１ｍ、こう

いうことになっています。１ｍ以上にしなさいと、こういうことに

なっている。この流域の場合は、昭和の初期から尺貫法で約１．５

ｍということでやってきていると、こういうことでございます。し
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たがいまして、その上に余盛だとか、施工上の話です、これは。あ

とは、管理面として砂利を盛るというようなこともやっています。

見かけ上、高さは高くなるということでございます。何を申したい

かと言いますと、治水に関しては、計画高水位というものをベース

にやってきておりまして、堤防の施設として構造としてどれだけ高

さを稼ぐものかということに関しては、１．５ｍプラス施工面だと

か管理面のことを考慮している、こういうことになります。要は、

水位としては、計画高水位だということでございます。 

  もう１つは、沈下の話でございました。沈下は、当然地質によっ

て、いろいろ様々になります。沈下というものは、時間が経つにつ

れて少しずつ収まってきますけれども、ぴたっと止まるようなもの

でもございません。この川で見た時も、余裕の高さと見かけ上の高

さが２ｍを超えるところもありますけれども、２ｍを下回るところ

もございます。これは、この２６ページの資料を見ていただくと大

体分かると思うんですけれども、高さというのは、地質だとかに応

じて様々になっていると、こういうことでございます。 

  それと、もう１つなんですけれども、名寄川の流域は完成堤防じ

ゃないかと、こういう話でございます。私の説明させていただいた

内容というのは、堤防の断面として、ここに原案の方にも書いてあ

るんですが、量的な整備と質的な整備、これが相まって堤防は計画

高水以下の洪水に対して安全になると、こういうことでございます。 

  量的な整備については、原案に示している一部を除いて大体でき

ているということです。質的整備については、先日報道でも広く流

れたと思うんですけれども、今後、堤防の中のことは、調査をしな
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がら必要に応じて、対策をして、結果として計画高水位以下で流す

機能を持たせようと、こういうことでございます。計画高水位以上

の水位を流すということではなくて、計画高水位以下で洪水を安全

に流そうと、こういうことでございます。それと、 

 

●清水委員長 

  量的というのは、高さのことですか。 

 

●井田課長 

  高さと幅、両方でございます。 

 

●清水委員長 

  質的というのは、中身とか。 

 

●井田課長 

  そうです。私たちよく、あんこと言うんですけれども、おまんじ

ゅうで言えば中側のことでして、堤防の中側の部分を質的にすると。

報道でありましたように、例えば北海道で泥炭を盛ったりだとか、

砂礫の河川では砂利を盛ったりと、こういった、水通しがよかった

り、もしくは水抜きがむしろ悪いとか、こういった事例もございま

すので、質的な整備をきちんとやっていって計画高水位以下で安全

に流そうと、こういうことでございます。 

  先ほど幾つかあったんですけれども、拡幅の関係でございます。

資料の２ページ、こちらが分かりやすいかと思います。ちょっとパ
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ソコンの調子が悪いみたいで、線が少し途切れてしまっているんで

すけれども、１，５００ｍ３／ｓ流れた時がこのぐらいです。ダム

で洪水調節して、この青い線、今見えている線まで下げようという

ことです。まだ計画高水位を上回っているので、計画高水位を下回

るように掘削をしようということになっております。原案の方を見

ていただきますと、１２．６ｋｍのところは、環境に配慮して掘削

をしようということが盛り込まれているということでございます。

何を言おうかと言っていると、ダムだけで全てが安全に流せるとい

うことではなくて、ダムと掘削と相まって安全に流すということで

ございます。 

  もう１つ、真勲別地点では１，２８０ｍ３／ｓではないかと、こ

ういう話がございました。確かに、流下能力図をちょっと示してい

ただきたいんですが、この委員会でも議論になったように、私は記

憶しているんですけれども、この図は１ｋｍピッチで最低の値を示

しております。じゃ２００ｍピッチを見たらどうなるのという話が、

お手元の資料の２５－１とか２を見ていただきたいと思います。 

  それで、２５－１ページを見ていただくと、細かい数字が並んで

いると思うんですけれども、これが……、資料集です、分厚い方で

す。キングファイルの。 

  これが、個別で説明させていただいた時にお渡しした資料、同じ

ものでございます。８．４ｋｍのところ、縦軸が距離で、横軸が流

下能力ということになるんですけれども、１，２８０という数字が

真勲別８．４ｋｍのところに出ていると思います。例えば、一連区

間で見ると、小さいところは１，２００、大きいところは１，２８
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０、その付近を見ると、例えば１，２３０だとか５０とか７０だと

か、そんな数字が並んでいると思います。ここの図では、一連区間

の最低を取りましたけれども、大きいところは１，２８０というこ

となんですけれども、今議論していただいているのは、１，５００

という数字を目標に流せるか、流せないかということになりますと、

１，５００ｍ３／ｓは完全に流せないと、こういうことになると思

います。いずれにしろ、当然断面によって数字が、断面が変われば、

ばらつくというか、ということになると思うんですけれども、１，

５００ｍ３／ｓに対しても流せない区間がたくさんあるということ

を、ここで見ていただければ、一目瞭然なのかなと、このように思

っております。 

  ちょっと長くなったんですが、最後にもう１つなんですけれども、

実績から見ても、真勲別の１，５００ｍ３／ｓは高いんじゃないか

と、こういうご指摘でございます。先ほど申したように、実績では、

今目標と真勲別の関係を言うと、目標は誉平で４，４００ｍ３／ｓ、

真勲別では１，５００ｍ３／ｓ、こういった洪水を対象にしようと

いうことでございます。約３分の１だと思います。実質的に昭和４

８年、例えば４８年で言うと、３，５００ｍ３／ｓ流れていまして、

それに対して流れたのが１，１１５ｍ３／ｓだったと思います。こ

れもまた、およそ３分の１ということが分かるかと思います。単純

に、バランスというか、３分の１だから多いとか、４分の１だから

少ないとか、そういうことではなくて、実際そういったことが観測

流量でも観測されているということでして、大体３分の１ぐらい流

れることが実際にもあったということですし、先ほど考え方の方で
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ご説明させていただきましたけれども、いろいろな雨のパターンに

よって、そういった流量が出てくるということでございます。 

  じゃ基本高水に対して大きいのか、小さいのかという話も出てお

りましたけれども、これは段階的な整備として、どこをターゲット

に置こうかということをご説明してきているところでございます。

段階的な整備として、誉平の実績の最大流量の４，４００ｍ３／ｓ、

これをターゲットにしようと、その場合にいろんな降雨のパターン

を設置すると、真勲別で１，５００ｍ３／ｓというパターン、約３

分の１ですね。そういうパターンもあるということですので、それ

を対象にしようということでございまして、段階的な整備として、

どこをターゲットにするのが適切かという議論をさせていただいて

いるところでして、その判断基準等もお示ししてご議論いただいて

いるところだと思います。 

  以上です。 

 

●清水委員長 

  ありがとうございました。どうぞ。 

 

●出羽委員 

  どうもありがとうございます。この資料集に、２００ピッチの断

面と、１，５００、１，２００のサンルダムあり、なしの水位が出

ていまして、これ言っていただければよかったんですが。早くにこ

ういう資料を出してもらえれば、もっと議論が早くに進んだと思う

んですが、今までこれ断面はある程度出ていましたけれども、サン
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ルダムあり、なしについては、そういうのは入ってなかったんです

ね。今初めてですね、これ入ったのは。 

 

●井田課長 

  データとしてお示しするのは、以前からこの資料集に挟んでおり

まして、図に落としたのは初めてですけれども、特段新しい情報と

いうことではございません。 

 

●出羽委員 

  それで、これ堤防高は数値は入ってないんですよ、堤防高。図面

で断面図は出ていますけれども。 

 

●井田課長 

  断面図があって、縦軸にあるので、大体分かるかと思うんですけ

れども。 

 

●出羽委員 

  それはそうですけれども、これ堤防高を見るとすると、断面図か

ら縮尺で、物差しあてて測って計算してということになるわけです

が、これ堤防高も同時に出していただくと、非常に分かりやすいん

ですよね。 

 

●井田課長 

  委員長いいですか。 
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●清水委員長 

  どうぞ。 

 

●井田課長 

  それについては、先ほどご説明したように、約２ｍ切る断面が全

体で４割から５割と、１．５を切る断面が２割ぐらいあるというこ

とです。 

 

●出羽委員 

  いやいや、それは結果ですからね。そうじゃなくて、今僕が出し

たのは、例えば真勲別は余裕あるんじゃないか。それから、市民団

体からは、ほぼ１．５から３ｍ余裕あるんじゃないか。しかし今、

一番低いところは、４０ｃｍしか余裕ない。１ｍ切るところも何割

かあるというような言い方されましたけれども、そうであればやっ

ぱりそれを、今日初めてこれを見たわけですからね、実際の数値は。

まだ検討する余地もないですから、実際に堤防高の数値を出してい

ただかないと、これちょっとできないですね。 

 

●井田課長 

  様々な資料をこれまで委員会に提出させていただいております。

この図面から、私ども、読み取れると思いますけれども、それ以上

必要かどうかというのは、この委員会の中でご議論して決めていた

だきたいと、このように思います。 
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●出羽委員 

  それは、議論してどうかという問題じゃないでしょう。ここまで

出していて、数値が出るのは当たり前じゃないですか。 

 

●清水委員長   

  分かりました。今の数字ですか。堤防の数字とか、そういうとこ

ろまでも出すか、必要かどうか、皆さんご意見を伺いたいと思いま

す。どうぞ。 

 

●肥田委員 

  専門的なこと、全然分からない中で、流域に住む者としてちょっ

と疑問というか、心配なんで質問したいんですが、できれば河川工

学の黒木先生にちょっと伺いたいかなと思うんですが、今、出羽先

生のお話を聞いていると、多分この計画の目標流量だとか、計画高

水位の設定が過大でないかというようなお話なのかなと思うんです

けれども、今年あたりの九州の大雨だとか、いろいろなこの天変地

異を見た時に、自然相手なので、本当にこれで大丈夫ということは、

多分おっしゃられないのかなと思うんですが、基本的に開発さんが

示してくださった数値で、本当に計画を立てるに当たっては、やは

り安心して暮らしていけて、安全で営農もしていける、継続してい

ける、そういうことを本当に第一に考えていかなければならないの

ではないかというふうに私は思っているんですけれども、この計画

が本当に妥当なのかどうか、本当にこれで大丈夫なのかという点も
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含めて、ちょっと先生に伺いたいかなと思うんですけれども、いか

がでしょうか。 

 

●清水委員長 

  お願いします。 

 

●黒木委員 

  計画が妥当かどうか、妥当かというより、安全かどうかというこ

とですね。雨の降り方も、最近やや集中型の降雨が増えていますか

ら、そういう意味では、計画をしているよりも、もっと大きな水が

出る可能性はあるんだろうと。これは常にあるんだと思います。今

ここは１００分の１、１００年に１回降るような降雨を対象にして

計画を立てているということですが、これをもし安全にしようと思

えば、２００分の１、３００分の１というふうにしていかざるを得

ないわけです。これは国力との関係で、今は恐らくこれが限度なん

だろう、日本の限度なんだろうと、私は思っております。 

  東京あたりの議論を聞いていますと、この流域は人口も少ないで

すから、そんなに本当に必要なんだろうかという議論すら出てきま

す。ところが、非常に大きな川ですから、真ん中とって１００分の

１というところでやっているんだろうなというふうに理解をしてい

ます。ですから、今の計画は過去のいろいろな空間的、時間的な降

雨のパターンの中で一番大きくなるような値をとっているというこ

とで、妥当であろうとは思っております。 

  それから、今日もちょっとご説明ありましたけれども、そういう
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パターンが、同じ雨、総量として同じ雨が降っても、出てくる流量

は違います。それはそういうパターン、空間的なパターン、時間的

なパターンですね。 

  それから、もう１つは、前期降雨といって、その大きなイベント、

降雨現象の前にどれだけ日照りが、雨のない日が続いたか、こうい

うことによって大分違ってきます。実は今年８月と１０月の２回、

北海道に大きな雨がありました。ところが、８月の雨は、その前１

ヵ月ほど、ほとんど雨が降ってなかったということで、雨自体は相

当大きかったんですが、流量はかなり小さめに抑えられました。こ

れはラッキーだったと思います。それから、１０月については、こ

れは非常に季節外れで、しかも長雨で、量は多いんですが、先ほど

ご説明ありましたように、小さい雨がだらだら降りました。したが

って、流量も小さいし、ピークも小さかったと。この程度でも相当

な被害を出しているという、流域の治水の現況は、これは認識する

必要があるだろうと。早急に治水の安全度を向上させなきゃいけな

いというふうに私は思っております。 

  それから、先ほど１，５００という数字で言ったのかどうか、私

ちょっと今記憶がはっきりしませんが、出羽先生から「流せる」と

いうふうに私が言ったと。これは、物理的に流れるというだけの話

であります。安全かどうかは関係ない。例えば、２００３年の沙流

川、これは堤防の上、ひたひたになるまで水が来ています。でも、

幸い破堤をしなかった。しかし、こんなものが流せるという、安全

に流れたというふうには、絶対言えないわけです。ということがま

ず第１点。私の真意はそういうことであったということですね。 
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  それから、もう１つ、１，５００が過大か、過大でないか、これ

は決めの問題ですから、私は最終的な方針レベルの１，８００ｍ３

／ｓというものを処理しなきゃいけないというふうに思っています

ので、今の３０年の計画の中で、１，５００を対象にするというの

は、過去の降雨パターンから見て妥当な線だろうなとは思います。

でも、これをもう少し小さくというのは、ないわけではありません

が、この委員会の中で、それを議論していただければいい話であっ

て。 

  それから、１，５００流せるんじゃないかと、逆ですね。これは

流せません。というのは、ハイウォーターを上げなければ流せない

わけです、１，５００流すためには。そうです。それを上げるつも

りはありません。そういう前例もありません。したがって、堤防の

余裕高が幾らあっても、それを上から引っ張ってきて、ハイウォー

ターを上げたような議論をしてはいけないんだと、私は思っていま

す。したがって、今のそれぞれの示された各断面の流下能力、これ

を基にして議論していただくのが一番いいんじゃないかなと、そう

いうふうに思います。これについては、出羽先生、資料が出れば、

ご自分で計算するとおっしゃったけれども、まああれですね、この

数値そのものは信頼をしていただけるということですよね。それで

よろしいんですよね。 

 

●出羽委員 

  肥田さんの言われたこと、お気持ちとしては分かりますけれども、

僕は今、事務局と議論したこと、ちょっと食い違ってしまっている
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んですね。そういうことを言っているわけじゃなくて、まさに僕か

らすると、治水というのは非常に大事ですから、黒木さんが言われ

た「流れる」と「安全に流せる」というのは違うというのも、確か

にそうだろうと思うんですね。計画高水位以下に流量を抑えて流す、

これは根幹であると、基本であるというのは、僕も分かります。僕

は、堤防高から言うと、流せるんじゃないかと。それは黒木さんか

ら言うと、ただ流れるだけの話だと、安全にというのとはちょっと

違うんだという、前回もたしか「流れたとすればラッキーだ」とい

う言い方をされたんだと思います。僕は、堤防高からやっぱり流せ

るんじゃないかということを主張している。そこの論点なんですね。

ですから、流域にいて、いろいろなこれまで洪水があって、安全に

という、それは当たり前、そのとおりだと思うんですけれどもね。

今の論点はそこにあるわけです。 

  それで、僕が言わんとしていることは、確かに矛盾があるんです。

堤防高から言っても、計画高水位を超えれば、治水の基本とは食い

違うわけですから、そこの矛盾はあるわけですけれども、そうしま

すと、先ほどの目標流量、僕は高過ぎるんじゃないか。それを下げ

ることによって、その矛盾は解消できるかもしれません。ただ、そ

れはそれとして、その議論も必要なんですが、やはり一度、堤防高

との関係で、やっぱりどういう水位関係にあるのか。それはやっぱ

りちゃんと見ておく必要があるだろうということなんです。その上

で、どっちをとるか、どういうふうにするかというのは、その検討

はどうしても一度必要だろうと。それで、せっかく今、今回初めて

出してくれたわけです。その時の堤防高も出していただけると、も
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っとはっきり分かるわけですから、それを委員会で出すか出さない

か諮る問題じゃないと思うんですね。出していただければいいだけ

の話です。 

 

●清水委員長 

  今までも、前回も前々回も、その都度資料を提出なされて、相当

な量の資料が出ておりますけれども、またというと際限なくなるの

で、今の話は、堤防の図面が出ているので、基本的には図面を見た

ら分かるんじゃないかなと思うんですけれども、そうではないです

か。 

 

●出羽委員 

  そんなばかな話はないでしょう。だって、例えば１ｍ切る場面が

何割かあるという言い方もされましたから。 

 

●清水委員長 

  では事務局の方から。 

 

●井田課長 

  図面で私ども分かると思うんですけれども。より詳細ということ

で、個別に出羽先生の方に、また個別に対応させていただきますの

で、その結果をこういった形の資料集という形で、また改めて報告

させていただきたいと思います。この委員会では、原案についてご

議論いただきたいと思っております。 
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●出羽委員 

  もちろん個別に持って来ていただいてもよろしいですけれども、 

 

●清水委員長 

  個別に持って行っていただいて、次回に資料集何なり、 

 

●出羽委員 

  同じことじゃないですか、ここで示せば。そんな何で二度手間や

るわけですか。 

 

●清水委員長 

  資料を出してくれればよろしいです。 

 

●井田課長 

  資料の方を提出いたします。出羽委員がお知りになりたいという

ことですから、それは後日持って参ります。 

 

●出羽委員 

  それと、もう１つ要望ですけれども。 

 

●清水委員長 

  これ委員会にも、 
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●井田課長 

  委員会にも公表いたします。 

 

●出羽委員 

  できれば事前にいただければ、ここで初めて見ますとやっぱり検

討できないですから。 

 

●清水委員長 

  個別に行っていただけますか。 

 

●井田課長 

  この委員会と次の委員会の間に個別に伺って提出いたします。 

 

●清水委員長 

  今日のところは、今日ある資料で議論をしていただきたいという

ふうに思います。 

 

●出羽委員 

  それで、この断面図の初めて今日水位が入ったのを見たわけで、

検討する暇もありませんので、次回ぜひ、このことで、僕の言った

論点で、もう一度議論させていただきたいと思います。 

 

●清水委員長 

  どうぞ。 
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●酒向委員 

  この数字、今回初めて出たのかい。 

 

●清水委員長 

  数字自体は前から出ています。 

 

●酒向委員 

  ありましたよね。 

 

●清水委員長 

  出してあります。 

 

●酒向委員 

  これは前からあった。１つ、私も名寄川、あと岩尾内から下の方

の堤防高は、大体できていると。もう大体流せるだけあると。過去

の部分でも、その部分は完璧とは言えないけれども、かなりできて

いると。それに比べて、中流域、暫定堤防ありますよね、具体的に

ね。下流域は、暫定堤防とかないところまであるという状況だと思

うんですよ。今、先生おっしゃる名寄川の堤防が今でいいとした場

合、遊水地をそこに造るということは、もう考えないわけですよね。

堤防はもう動かないし。 

  あと、前回、ケース３はないとおっしゃったものですから、ケー

ス２について具体的な話をしたいと思うんですよ。その名寄川自体
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には遊水地は造らないと。私も大体、堤防はいいから、実際この整

備計画の中には、河道を掘削するというのは載っているわけだから、

それによって何とか賄おうとするのは、この中にもう載っているわ

けですね。この議論の基になっているから、それよりも、最初にあ

ったように、例えば被害の一番多い、その時の洪水の想定で、音威

子府の狭窄部であったり、名寄市内であったりというところがあっ

たと思うんですよね。そこをどうするために遊水地案が出たと思う

んですよ。 

  それで、その名寄川の、流れる、流れないとか、その細かいとこ

ろは私の今の論点ではなくて、そこはもう遊水地を造らないという

ところ、前回、ケース３ですね。ケース３はないとおっしゃいませ

んでしたか。ケース３はないということで、ケース２について、遊

水地をずっと下流まで造っていこうと。ケース３をやる場合に、農

業に対する負担が大きいから、ケース２ということで、大体話を進

めてこられたと思うんですよ、出羽先生も。そして、遊水地を流域

にいっぱい造ってやっていこうと。それは素晴らしい提案だったと

思うんですよ。ですから、名寄川のところはさておいといて、先生

の疑問にはちょっと、僕は論点分からないものだから、そこは置い

といて、そこは上流は大体に流れると考えた時に、やっぱり中下流

域、洪水で一番被害の多かった、多いと想定されるところに対する

治水案だと思うんですよね。それをケース１でやるか、ケース２で

やるかというところだと思うんですよ。私、今まできたのは、ケー

ス１．５みたいなことを言ったんですけれども、２の下流域におけ

る遊水地の効果というのは、先生どうお考えになるのかというのと、
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あと、先生、サクラマスの専門家のようですから、私の町にもいっ

ぱい上がってくるんだけれども、そういうのはカウントしているの

か。それ、うちの町に来て、サクラマスとヤマメが戯れているのは

見えるわけなんだけれども、そういうところはどうしてくれるのか

という、流域としてどう考えるのかというのを、ひとつちょっとね。

僕、自分の町で起きるものだから、その辺はカウントされているの

かという、ちょっと思います。 

  あと、もう１つ、今言っておかないと時間がなくなるので、先に

疑問点出しますので。 

  あとカワシンジュガイと、僕はカラスガイと言っていたものだか

ら、カヌーに乗るとあちこちでは見ます。あと、サクラマスとの絡

みというのは、私は知りませんでした。しかしながら、現に現場し

か知らないものですから、論文等は分からないんですけれども、現

場ではいろいろなところで見ております。そして、そのカワシンジ

ュガイもそうですし、サクラマスもそうですし、先生の専門のコウ

モリ、コウモリは誰でしたか。コウモリの話のことなんですけれど

も、国営の牧草地、サンル周辺はすごい広いですよね。あれ全部そ

うですものね。ああいう影響というのは、そういうところにはなか

ったのか。もし今後、ダムができたら、そこはどんな影響が、コウ

モリに対する影響とか、どうなるのか。その辺も、先生ちょうど資

料を出していただいたので、興味を持って、あっコウモリいるんだ

と思って楽しみにしていたんですけれども、ちょっとお答え願えれ

ばと思います。 
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●出羽委員 

  サクラマスとカワシンジュガイは前川さんが専門で、サクラマス

は。それは後でその話あると思います。 

  それで、治水案の方は、遊水地案を捨てたわけじゃないです。今

言っているのは、堤防高から見ると、名寄川は流せるんじゃないか

と。それはやっぱり一度確認する必要があると。堤防高との関係は

ね。計画高水との関係では矛盾があるんですけれどもね。それはや

っぱり一度、少なくとも一番根幹のところですから、それはやっぱ

り一応検討した上で、どうするか判断が必要だろと。今資料を見た

ばかりですから、次回、それは議論させてもらいます。 

  それから、後のコウモリとか、それは後でまた機会あれば。後と

いうのは、今日の後という意味です。 

  それで、もう１つ、下流の方が問題あって、遊水地というのは、

洪水氾濫が想定される、直上流にあるのがダムにしろ何にしろ、一

番効果があるわけですよね。下流側の出された資料からいうと、流

下能力と実際の水位との差が一番大きいところあるんですけれども、

やっぱり今焦点になっているのは名寄川なんですよね。そういう意

味で名寄川を問題にしているということです。 

 

●清水委員長 

  今、サクラマスのお話とか、資料も用意していただいているので、

サクラマスとかカワシンジュガイの話、もしよかったら。 

 

●田苅子委員 
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  真勲別地点の流下能力について集中して話して…… 

 

●清水委員長 

  こちらの方を先にしましょうか。 

 

●田苅子委員 

  このように解くんであれば、私もさっきからじっと我慢して、も

っと効果的な視点というのはあったはずだと思うんですが。 

 

●清水委員長 

  申しわけありません。名寄川の流下能力について、もし意見があ

れば、どうぞ。 

 

●前川委員 

  出羽さんの意見に賛成ですが、なぜかというと、まず基準にする

のは、国が１ｍという基準を作っている。それはどなたもそれを基

準にする。特に３０年規模の洪水のことを考えているんであれば、

もちろんもっと長くなると、これはもう全然、そんなものじゃ多分

全然だめでしょう。もっともっと大きな洪水があり得るので、それ

はだめですけれども、３０年規模であれば、国が作っている基準に

従って、流せるか、流せないかを論議するのは大変普通なことだと、

僕は思います。 

  それから、もう１つ、この資料を見ると、堤防の高さが足りない

のが、ある地域の一定にずらっと並んでいるんですね、これを見る
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と。どうもその数値が分からないので、この数値を出していただく

と、国の基準からどのくらい違うのかというのが分かるので、もう

一度、これについてはぜひ論議していただきたい。特に、僕何回も

言うんですが、こういう論議をするのは、過剰な洪水対策はやっぱ

りよくないんですよ。洪水対策をするなと言っているんじゃないで

す。心の中では、既に洪水対策をやりましょうということで、それ

だけは合意しているんです。だけれども、過剰なことをやると、あ

とでまた出てきますけれども、生物に影響を与えたり、あるいは川

そのものに影響を与えたりしてしまうので、こういう論議が今続い

ていると思うんです。 

  もう１つ、この名寄川でこういう論議が必要なのは、遊水地案で

名寄川の農地を遊水地にするという案が出ているんです。もし、こ

れで流せるということになれば、少なくともその部分の遊水地は必

要なくなるんですよ。だから、すごい大事なんですね、ここのとこ

ろの論議は。 

 

●清水委員長 

  お願いします。 

 

●田苅子委員 

  私も随分、こういう問題については、小さい時から水害に随分い

ろんなものを見てきましたから、例えば岩尾内ダムができなかった

時には、大きな雨があったら、いつも家の周りはすごい水が流れ込

んできて大変だったんです。その後、岩尾内ダムができてから、い
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わゆる内水が天塩川の水位が下がったことによって、どんどんと抜

けていくということから、もうそれ以降というのは、家の前が水浸

しになるようなことはなかったと。極端に言えば、池の金魚が泳ぎ

出してしまって、どこかへ行ってしまうぐらい、水というのは停滞

したものなんです。それがなくなったということは、一応、漠然と

ダムが要るとか要らんとかという議論の前に、そういうことがある

んだなということをひとつ理解しておいていただきたい。 

  それから、私はずっと新聞の活字の項目だけで言いますけれども、

これからの時代というのは、猛暑と豪雨、温暖化が進めば、より頻

繁にということで、ここに論点が整理されたのがあります。これも

頭の中にきちっと整理しておく必要があるのではないか。 

  それから、国連の水の１０年というのがありますけれども、この

中に２１世紀は水の世紀と言われる。水資源の問題がクローズアッ

プされていると。人間は水なしでは生きられない。飲用水や農・工

業用水、河川や湖沼の水資源に至るまで、これは保全管理していく

ことについて、大きく今問われている時代。そして、国連の世界水

発展報告書では、地球温暖化で世界の水不足は、より深刻になって

くるということが指摘されております。 

  それから、次に申し上げますが、かつて名寄で、これはこの会議

でも、私がもう１回言ったけれども、整理をする必要があるから言

いますけれども、９月１２日に竹村公太郎立命館大学の客員教授が

名寄を訪れて講演した内容です。それは、講演の中で、天塩川はダ

ムによる治水が有効というふうに述べておりますが、また、竹村教

授は、治水の原則は河川の水位を下げることだと、こう説明して、
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方法としては、川のバイパス化もあるし、あるいはダム遊水地に一

時水を溜めるなどの、確かにいろんな方法が５つぐらいあるんだと。

どれを選ぶかというのは、流域の皆さんがいろいろ決めることとし

ながらも、音威子府などに川幅の非常に狭い部分があると。狭い部

分があるから、この狭窄部がある限り水は流れないということも、

しっかりと考えていくと、やはり天塩川の治水にはダムが最も有効

で、ダメージが少ないのではないかと、こういうことを言っており

ます。 

  それから、そのほかにも、弱い堤防ということで、これは９月の

新聞にも、一級河川弱い堤防道内１６％、こういうことのいろんな

ものもありますので、私はそういうことも頭の中に入れておかなき

ゃならん。 

  それから、今治水のことに焦点を絞って、流下能力のことについ

て議論が集中して、これに随分時間かかっております。でも、この

間から言っておりますけれども、この地域にとって、今これらにも

触れましたけれども、要するに飲用水が足りなくて困っているとい

う問題をどう解決していくのかという意味では、下川にも水が足り

ないという話が過日新聞に出ておりましたし、あるいは名寄市と合

併した風連町の問題は、本当に頭の中に全くそれを無視して、こう

いう議論を続けておっていいのかどうかと。それから、災害という

のは、これからの自然災害というのは、私はもっともっと今までの

経験したことのないような形で現われてくるんではなかろうか。そ

して、自然はいつも変わっているわけですから、今あらゆる面で、

一番安心・安全な道のためには、どこまでやっておくかということ
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を想定して、やはり私は最大限の中で答えを出しておかんきゃなら

んではないだろうか。そういう意味では、単なる治水の面だけにこ

だわって、水位が高いとか、低いとか、そんなことに明け暮れる議

論では、私はもうそろそろ違うトータル的な中でこの議論を進めて

もらいたい。これは私の感想も含めてでありますので、ご理解いた

だきたいと思います。 

 

●黒木委員 

  １ｍの余裕高が国の基準だとおっしゃいましたが、決して１ｍが

基準ではないので、最小限であると。それを最小限にする必要は必

ずしもないので、ここは歴史的にも５尺でやってきました。そうい

う資産としての堤防を大事にしていくべきだろうと思います。 

  もう１つ、流下能力の点だけに関して申しますと、堤防を基準に

して、そこから、例えば１ｍ下がり２ｍ下がりの水位でもって流す

なんていう議論は、これは本末転倒であります。ですから、ハイウ

ォーター以下で流せるようにする。そのときに堤防が高かろうと低

かろうと、そんなことは関係ありません。安全だということだけで

す。 

 

●出羽委員 

 田苅子さん前回と同じことを述べられました。僕も同じこと何回

も言うんですけれども。ちょっと待ってください。そちら先に……。 

 

●辻  委員 
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  前回、休ませていただきましたけれども、何回かずっと通して疑

問に思っていることを何点か。 

  この原案につきましては、早い時期に出ておりますから、それに

ついての話を進めていったところでまた疑問点が出て、それに追加

資料ということはあって当然だし、そうだと思いますけれども、新

たな数値でないことについての追加、追加、追加というのが出てく

るのは、悪いことではないけれども、際限がないのではないかとい

うことが１つ。 

  それから、１つずつ責任持って、任期を委嘱されているというこ

とは、一定、そこら辺を目途にするというのは、どんなところでも

１つの常識的な判断だと思いますので、それに向かって１つずつ詰

めていくというのが必要ではないかと。そうすると、１つ１つの委

員会で１つクリアされたことは、そこで１つの方向性としてまた次

にと。別に結論が反対とか賛成という必要はないという委員会です

ので、そういうふうにしていったらいかがなものかというふうに思

います。 

  それと、このように洪水等でいろいろな被害が出てきております

と、農業関係者が、この秋に向かって、いろいろと被害も大きくな

っていって、生活に関わるということも耳にしておりますので、今

回、この流域に生活しておられる委員の方が複数いらっしゃるわけ

ですから、こういう事態の中で、治水とか、こういう状況の中でど

のような、実感としてのご意見を含めたのを、この場で、治水とか

水位高ということも絡んでくるかと思いますので、発言をしていた

だくように、委員長にお願いしたいと思います。以上です。 
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●出羽委員 

  資料については、辻先生、これ非常に大事なポイントだと思うん

です。やっと論点がはっきりした。そういう意味では、のべつ幕な

し資料を要求しているつもりは全くありません。これは当面は３０

年ぐらいの計画です。でも３０年といったって長いですよね。その

天塩川をどうするかという計画ですから、大事なポイントはきちっ

と議論する必要がある。そのための資料はきちっと出してもらう必

要があるということなんです。 

  １．５ｍの余裕高というのも、今回初めて出たんです。今まで言

われたことあるかもしらんけれども、資料として初めてじゃないで

すか、５尺というのは。今回のこれだって初めてですし、そういう

資料をもっと早く出していただければ、むしろ僕は議論がもっと早

く整理されて進んだと思います。 

  それからもう１つ、田苅子さんは、別にそういうふうに僕は思い

ませんけれども、いろんな方から意見を寄せられます、住民からの。

その大半、恐らく９割ぐらいは、ダムを早くつくってくださいと、

安全にしてくださいという。僕もダムが効果あるというのは分かり

ます。しかし、効果の限度があるわけです。でも、そういう文書を

見ていますと、ダムができたら洪水がなくなるという、そういう神

話と言ったらちょっと行き過ぎですけれども、そういう印象という

のは強く感ずるんです。ですから、ダムがどこまでどういう効果が

あるか。ほかの河川改修はどういう効果があるのか。この委員会で

は、できるだけ科学的に客観的に、その辺を見極めていくという議
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論が必要なんだろうと思います。ですから、そういう意味で僕は言

っているわけで、議論しているわけです。 

 

●田苅子委員 

  利水の関係についての飲用水というのは、この地方にとって、生

活者にとって、最も大事なことです。これはそっちのけにしてしま

って、治水の今の先生の議論されている流量の問題に時間を随分使

っていますけれども、そういう問題もあるんだということになると、

どこかで接点というのがなかったら、これ本当に困ったことだなと

私は思っているし、本当に生活者の視点ということになった場合に、

こういう議論をしていると、不思議だなと思っている人も、たくさ

んいるんじゃないか。それを思うから、あえてこういうことで、先

生の百年の大計みたいにきちっとやらなきゃならんと。でも、災害

というのは、ここで計算したような、数字合わせのような形の中か

らは、決して全部乗り切れるものじゃない、決定打はなかなか難し

い。最大公約数でやらなきゃならん、それは分かるんですけれども、

ただ、今言った飲用水の問題もあるから、さあ、どうしたらいいも

のかということも並行してやっていかないと、困ったことになるの

ではないかと、私はそう思っております。 

 

●出羽委員 

  水道水源なり飲料水、これは非常に大事で、そういうことを無視

するつもりは全くありません。農業用水の設定は全くないですけれ

ども、ダム自体は。でも流量の問題であるわけですから、それも非
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常に大事だと思います。ただ、水道水でいえば、名寄川、取水量を

半減させましたよね、最初の計画から。それはなぜなのか。それか

ら、風連というのが入りましたけれども、これは全くなかった話な

んです。合併によって入ったわけです。ですから、そういったこと

も含めて、もっとその辺も本当は議論が必要だと。本当にそのため

にどうしたらいいかということです。今言っているのは、治水の問

題点です。そこで議論しているわけです。 

  それと、利用の問題、発電なり水道水なり。その調整は必要です

から、その議論は必要です。僕は全く無視しているつもりなんかな

いですから。 

 

●井田課長 

  余裕高のお話で、委員会で初めて出しているんじゃないかという

ことなんですけれども、そもそも私たちの計画がどうあるかという

ものを、どういうふうに考えているかというものを、河川整備計画

（原案）という形で、資料１としてお示ししております。その中の

付図として、後半の方に、計画堤防高、計画高水位と、こういうも

のを記しております。個々に全て取り上げたかどうかというのはあ

るんですが、この委員会の中で説明させていただいているのは、堤

防の所定の断面がないところ、例えば付図の４、５とか、名寄川で

いうと、付－８ですね、資料１の。ここの中に、字は小さいんです

けれども、計画高水位、築堤高というのを入れております。 

  所定の断面が足りないところはどこかということですけれども、

それは付図の１、２、３と、断面足りないところは、こういうとこ
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ろですというご説明をさせていただいているところです。そういう

ことで、初めて出したということでなくて、所定の断面をどういう

ふうに考えるか、高さをどう考えるか、足りないところはどこかと

いうことをお示ししてきているということです。 

  もう１つ、計画高水位の関係ですけれども、これは、これを下回

るということを治水の基本的な考え方として、それに対してどうい

うような手法があり得るかということを、この場でご議論いただい

ているということです。 

  先ほど申したように、１ｍというのは、計画高水位を基本にどれ

だけ盛るかと。施設として、構造物として、この地域では、昭和の

初めから５尺でやってきたということです。後付けで、後から国の

方で、全国的に１ｍを下回らないようにしましょうと、こういう基

準ができたということです。天塩川の場合は１．５ｍありますので、

わざわざあえてはつったり、地域の安全を損なわないように、計画

高水位を上げるというような考え方ではなくて、計画高水位を基本

にインフラ整備をされてきておりますので、それをベースに、この

場でご議論をいただきたいということでございます。 

 

●酒向委員 

  この原案の後ろの方にもかなり載っているし、資料にもあるし、

私さっき聞いたケース２、ケース１。前川先生、先ほど堤防の高さ

があるから遊水地は要らないと。遊水地、あそこは３の場合は考え

ていませんので、ケース３のときは、名寄川の堤防はそのままでい

いのかなと思います。ケース２について、具体的に治水の部分で進
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めた方が議論は進むんじゃないかなと思うんです。仮にケース２で

もどうなるか分からないけれども、治水という部分を具体的にね。 

  あと、数字の部分で信じられないとか、数字の根本が違うだろう

というのは基本方針の方だから、基本方針とか、その辺は霞ヶ関で

すごい大学の先生がいて、その中でまた決めているわけだし、それ

をここに来てまたひっくり返そうというのも、かなり、僕は基本方

針の策定の現場に黒木先生といて、日本中からいろんな大学の先生

が集まって、いろんな川について述べられて、そこでやってきた数

字で、もう僕は反論できないです。黒木先生だって、そのときはい

ろいろ言ったんだけれども、やはり……、 

 

●出羽委員 

  基本高水のことを問題にしているわけでは全くないんで……。 

 

●酒向委員 

  というように、この基本的な数字を決められたところから、この

委員会はスタートしているというところなんです。それについて疑

問があるのは当然だと思うんです。それは個別にやっていただいて、

具体的に治水の部分を出羽先生の意見を聞きたいなというのと、あ

と、先ほど出た水道の問題なんですけれども、具体的に名寄市では

今どういう状況なのか、辻先生、教えていただけますか、具体的な

話。 

 

●辻  委員 
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  前回はちょっと数字持ってきていたんですけれども、今回は持っ

てきておりませんけれども、一応出されている数値は、風連を見込

んだ合併ということで、これは私ども全く私的な判断ですけれども、

最初に風連合併はなかったじゃないかということだったんですけれ

ども、これは何年かの見直しのときに、現在、浄水場で試算として

出している数値の中には、風連を合併して上水を給水した場合とい

うふうなものが入っております。その中で算出されているものです

から、一概に数値を大きくしているというものではないというふう

に判断しております。今、数字を何も申し上げられませんけれども、

それで、この前にも言いましたように、４年に１回ですか、３年に

１回ですか、計画変更が出てきますので、ですから、つい数年前に、

３年くらい前かな、出された数値ですので、合併は推定の中に入っ

ております。 

 

●出羽委員 

  酒向さん言われたことは、僕さっき言ったんですけれども、堤防

高との関係で資料を出してくれるということですから、次回検討し

て、どういう関係にあるのか。それを見た上でどういう手当てが必

要なのか。その中で遊水地が必要になることもあるかもしれません。

そういう意味ですから、今の段階で別に遊水地どうこうということ

は、ちょっと違うんだろうと思います。 

 

●清水委員長 

  今の計画高水位を超えて流すことができるんでないかとか、余裕
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高が１ｍ５０だから多過ぎるんでないかとか、その辺の議論がなか

なかかみ合っていかないんですけれども、この辺の安全度のことと

か、本当に流せるのかどうかとか、安全に流せるのかどうかとか、

その辺のことでほかの皆様、何かご意見あったら、今日発言してい

ない方でお願いしたいんですけれども。 

 

●田苅子委員 

  今、飲用水の話をしましたけれども、治水というのは、雨が全く

降らなくて渇水がありますよね。これも治水のうちの範疇で考える

ものなんでしょうか。そこ分からないんですけれども。渇水という

のは、雨が降らないと。 

 

●井田課長 

  もう１度お願いします。 

 

●田苅子委員 

  治水対策をいろいろ議論するのは、集中豪雨だとか、被害が出る

場合に想定してどうするかという安全対策だと思います。逆に言っ

たら、全く雨が降らないと。しかし、この川には一定の水量は確保

しなきゃならん。しかも異常気象で山に雪が降り方も変わってきて

います。そうすると、今度は雪が少なかったときには、すごい渇水

になってしまって困るということもありますのでね。ただ、水道用

水だけじゃなくて、そういう場合にどうするのか。 
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●清水委員長 

  維持流量的な話だと思うんですけれども、もし説明できれば、簡

単に説明していただきたいと思います。 

 

●井田課長 

  それについても、原案の方で、高い方と、いわば低い方と、両方

とも考えていこうということを盛り込んでいるところです。広い意

味で河川管理という面で、高い方も見る、低い方も見る、場合によ

っては、場合によってというか、それは治水・利水という言葉にな

ってくるのかと思うんですけれども、雨を見ながら、そういった渇

水だとか洪水に備える。あわせて河川環境、これも非常に重要な点

でございますので、下流から上流までの河川環境をきちんと関係機

関と調整しながら保全していくと、こういった取り組みをしていこ

うということでございます。 

 

●田苅子委員 

  説明だから分かりづらいんですけれども、雨が降らなかったら、

水がめをつくらなきゃならんという、端的な言い方をすれば、私は

それだけのことだと思うんです。 

 

●井田課長 

  足りないときをどうするかという手法ですと、豊富なときにため

ておいて、足りないときに水がめから貯めておいたものを出すとい

うことです。そのとおりだと思います。 
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●長澤委員 

  いろいろ議論を聞いていまして、まず、整理しなくちゃいけない

のは、目標流量の１，５００ｍ３／ｓ、これの妥当性についていろ

いろ言われていますね。これは私はこれまでの説明の中で、この雨

のパターン、それから、それによって予想される被害の額、そうい

ったものから１，５００というものを決めたというのは、私なりに

納得はしていたんですけれども、先ほどのご説明の中で、ややまだ

議論の余地はあるというふうなことが出ていたので、ちょっと首を

かしげたんですけれども、どうしてかなと思いました。 

  それから、出羽委員のご指摘のように、基本高水流量に対する割

合が、誉平では幾らで、名寄大橋では幾らで、それに対して真勲別

は８３％と異常に高いというような、そういう相対的に比較するよ

うなものというのは、全然意味がないように思うんです。その辺の

ところがよく分からないという気がしています。まず、その議論が

まだ残るというのは、どういう意味なんでしょうか。 

 

●黒木委員 

  そういう発言をしました。事務局からもそういう発言あったと思

うんですけれども、それは計画論ですから、例えば何もしないとい

うのも計画なんですよね。この３０年間何もしないよと、現状のま

ま放っておくというのも計画です。そういう意味で、それも含めて、

じゃどこまでやるか、やるとすればどこまでを目標にするか、それ

だけの話です。ですから、その場合、当然今の計算との絡みでいき
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ますと、別のパターンの洪水のときは、もう少し水が出てこないで

しょうから、そういうものを採用すると。そのかわり、４８年型が

降ったときには、もっと水が出てきて危険になると、それだけの話

です。それを許容するかどうかと。ここの議論では、それは一応フ

リーハンドが多少あるんだろうなと。ただ、国からの委嘱といいま

しょうか、それはこれをベースにして議論をしてくれということで

はあるんだろうと、私は理解しています。 

 

●長澤委員 

  もう１つは、ハイウォーターレベルの問題ですけれども、これは

堤防があれば大丈夫だと、そういうところで完全に分かれているよ

うに思うんです。私は前回も発言しましたけれども、堤防に頼ると

いうのは問題だろうと。だから、ハイウォーターレベル以下に流下

させるような計画にすべきであるというふうに、これは思っていま

す。それが基本になって、従来からたくさんのインフラが整備され

てきましたし、これを変えるということになると、相当なまた社会

資本の投資が必要になるんじゃないかと。むしろ逆な負担になるよ

うな気がしております。 

 

●出羽委員 

  この資料７の、先ほど説明ありましたけれども、昭和４８年８月

の降雨パターンでいって１，５００ｍ３／ｓという計算が出てきた

わけです。昭和５０年８月の降雨パターンでいくと１，２００ｍ３ 

／ｓなんです、真勲別の目標流量が。それから、昭和５６年だと７
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００ｍ３／ｓなんです。だから黒木さんが言われたのも、どこをと

るかというね。そして最大をとった、一番安全だろうというところ

をとった。それに対して、僕は高過ぎるんじゃないかという疑問を

出しているわけです。そういうことですよね。 

  それからもう１つ、基本高水からの割合でやるのは無意味でない

かと、そういうこともあるかもしれません。僕が一番言おうとして

いるのは、目標流量は、戦後の既往最大洪水流量、それを基準にし

ているということなんです、誉平を基準にして。それからいうと、

名寄も僕は妥当だと思うと。しかし、それからいうと、真勲別は高

過ぎると。一番のことは、既往最大洪水を基準にしていったらどう

かということなんです、僕が言っているのは。 

 

●黒木委員 

  何回か前にも申し上げたと思いますが、高過ぎる、高過ぎない、

これは主観であります。ぜひそれを高過ぎるとお感じになる根拠を

お示しください。そうしないと議論できません。 

 

●出羽委員 

  今言ったように、戦後最大の既往洪水流量、それを基準に考えて

います。実際に誉平自体がそうですね、目標流量設定したのは。た

だ、計算の上では、降雨パターンを当てはめて、雨量を引き伸ばし

て、それで何パターンかやった結果、１，５００なり１，２００な

り７００が出てきたと。その計算過程は分かりますよね。それのう

ちの最大をとったという理由は、被害額が一番大きいと、想定され
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るという。その被害額というのは実際じゃなくて、いわゆる資産評

価だと。実際ものすごい数を切っているわけですから、そんなこと

はあり得ないわけで、仮定として資産評価だけの話なんですよ。そ

れが実際の１，５００という数値に振り替えられるというのは、僕

はちょっと納得しないところがあるんです。最大限をとるという意

味は一応分かります、安全弁ですから、最大をとれば一番安全です。 

 

●井田課長 

  今の話では、２回前ぐらいのときに、６，３００という数字につ

いて、そのままでは、確かにＢ／Ｃとか、いろいろな話のときに誤

解されるということで、きちんと６，３００というのは、どういう

ふうにやったら出てくるのかをあわせて説明しないと、その意味は

ないと思います。そういうことで、資料の提出をさせていただきま

したし、これはあくまでも被害ポテンシャルということで、そこで

１つの指標として選んでいる、地域を安全にするためにですね。今

その件に関していろいろご議論あるようなんですけれども、委員の

ペーパーを見ますと、今のことが最も大事な問題ですから、委員会

で検討する必要がありますと、このようになっております。引き続

き、この委員会で議論する必要が本当にあるのかどうかという部分

も含めて、ご確認いただきたいと思います。個別説明等でよろしけ

れば、先ほどのデータも含めて、出羽先生なりお訪ねして、データ

等をお示ししたいと思いますので、繰り返しになるんですけれども、

委員会で検討する必要があるかどうかというこの部分について、ご

確認いただきたいと思います。 
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●清水委員長 

  引き続き、この１，５００が妥当かどうかというようなこと、過

大でないかとか、そういうことですか。 

 

●井田課長 

  論点２つあると思うんですけれども、出羽委員のペーパーについ

て２点、私どもの見解の方は、先ほど説明させていただきました。

河川工学の専門家の方からの意見もあったと思います。そういった

ことを踏まえて、更に議論する必要があるのかどうかということを、

委員会としてご確認いただきたいと、このように思います。 

 

●清水委員長 

  要するに、平行線になってしまって、なかなかどっちも議論がこ

れ以上、先へ進まないようなので、 

 

●前川委員 

  今のはおかしい。この流域委員会で何かをやれというようなこと

を言っているのと全く同じですよ。流域委員会で決めるというのを、

どうして開発の方から言う必要があるんですか。ここで今ちょうど

議論していると。 

 

●井田課長 

  委員会の役割として、それぞれの専門の立場から、原案に対して
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そのご意見を賜りたいということでお願いしてきているところです。

資料等についても、必要な資料を出してきております。引き続き、

こういうものに対して議論する必要があるかどうかというのは、委

員会としてご確認いただきたいということでございます。 

 

●清水委員長 

  ちょっと滑ったところがあるかもしれませんけれども、この委員

会で、どうしていくかということを、先ほど言いましたけれども、

結構何回かこの治水の問題については議論しているんですけれども、

ちょっと平行線になってしまっていますので、この辺でこれは置い

ておくというか、こういう意見もあるし、こういう意見もある、名

寄の真勲別の案の流量は十分だという意見もあるし、いや、非常に

過大だという意見もあるというようなところで、どっちかに決着は

なかなかつかないと思うんですけれども、いかがでしょうか。 

 

●出羽委員 

  僕のこの文書の論点、ちょっとずれているんですけれども、確か

に１，５００については検討の余地はあると、僕ももちろん思って

いるんですが、それについては、平行線といえば平行線で、意見が

分かれているのは、確かにそうです。 

  それから、堤防高から見た場合と、計画高水位から見た場合も、

文書に書いてあるように意見が分かれて、これは平行線といえば平

行線です。ただ、僕がここで書いた一番の趣旨はといったのは、今

日初めて１，２００と１，５００の数値が入ったデータが出たわけ



 78

です。これは今日初めて見ましたから、検討する余裕もありません。

それから、堤防高が入っていませんから、堤防高の数値は出してい

ただけるということは分かりました。だから、それを含めて、実際

に実態が、堤防高から見たらどうかということを、それを検討した

上で１回議論をする必要があると。それなしでやると、まさに意見

が分かれて平行線、それしかできないわけですから、だからそれは

次回でいいと思います。 

 

●黒木委員 

  先ほど申し上げましたけれども、堤防高を基準にして、その下が

りでハイウォーターレベルより上で水を流すなんていう議論を、そ

もそもする方がおかしいんで、ハイウォーターから下で流すという、

この原則だけはきちっと守っていただかないと、計画も何も成り立

たんですよ。 

 

●出羽委員 

  ハイウォーターというのは計画高水位、それ以下に抑えてやるの

が治水の基本だったら僕も分かります。それと、それ以上になれば

それと矛盾するというのも、先ほど言いました。でも、堤防高との

基準はあるわけです、国の基準が１ｍ、それから見た場合、どうな

るかというのは、僕は１度は検討する必要があると思います。検討

して悪くないんじゃないですか、何も。その上で判断すればいいだ

けの話で、それを、だって、それ資料をある程度出してきているん

ですよ。 
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●黒木委員 

  そうですね。ハイウォーターよりずっと高くなるわけですよね。

ですから１，５００流せませんよと言っている。 

 

●出羽委員 

  開発局の方も、実際に例えば一番流下能力の少ないところで、４

０ｃｍしかありませんよという資料を出しているわけです。でも、

それはもっと20地点ぐらい出してくれれば、 

 

●黒木委員 

  出ているじゃないですか。 

 

●出羽委員 

  いやいや、これ初めて出たんですよ、今日。今見て、今これは物

言えませんよ。ですから、それを出してもらって、堤防高も出して

もらえばはっきり分かりますから、その上でもう１回それはやる必

要があるということなんです。 

 

●黒木委員 

  堤防高を出すのはいいんですよ。多分出てくるんですからそれは

いいんですけれども、私はそういうことを言っているのではなくて、

堤防下がりでハイウォーターより上の水位で流すような議論をすべ

きではないと言っているだけです。 
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●出羽委員 

  それは黒木さんの意見はわかりますし、専門家としての意見です

から、それなりの重みを持って受けとめますけれども、一方で、堤

防高との関係の国の基準があるわけですから。 

 

●田苅子委員 

  今、専門家という言葉を使われましたけれども、私はこの流域委

員会の委員という立場で何回も言っていますけれども、専門家の河

川工学をしっかりと理論的に学ばれた先生というのは非常に重いと。

それから、小さいときからこの流域の中で川を見ながら、差異を見

ながら育ってきた私たちの、また違う分野の部分で発言することも

大事ということですから、それは黒木委員お１人の考えというので

はなくて、私は黒木先生のただいまの発言は非常に重いと、そうい

う考え方で、私は皆さんもどう思っているのか本当に聞いてみたい、

そんな心境です。 

 

●岡村委員 

  河川工学の専門家は、委員長もそうだと思いますので、委員長と

しての意見ではなくて、委員として、私は清水委員の意見を。 

 

●清水委員長 

  私も黒木先生と全く同じ意見で、ハイウォーターは、昔からそれ

なりに歴史的経緯で決まってきているものですから、それを上げる
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とか下げるという議論ではなくて、それをどうやってその中で流す

かという議論をした方がいいんじゃないかというふうに思います。 

 

●出羽委員 

  ですから、計画高水位を上げれというのが１つの手かもしれませ

ん。ただ、それは恐らく大変なことなんだろうと思います。そう簡

単にできることなんじゃないと思います。ただ、全く変えないとい

うことでもないのかもしれない、歴史的に見ると。でもそれを言っ

ているんじゃなくて、１，５００ｍ３／ｓという目標流量が下がれ

ば水位が下がるわけですから、それはまた違う問題になるかもしれ

ません。でも、それ以前に、とにかく資料が出るわけですから、そ

れを含めて堤防高との関係を１度見ておいても、それは何も悪くな

いと思うんです。 

 

●黒木委員 

  その堤防高との関係を先生が認識されるのは、それはご自由です

から、この図と数字で認識されるのは、それはいいんですが、それ

を基準にして議論は、それはおかしいですよということを申し上げ

ています。 

  それと、過去に広く日本を見回しましても、計画高水位を下げよ

うという議論があった川は幾つかございます。これはその方がいい

に決まっているんです、下げられるんなら。内水問題にしても、安

全度が飛躍的に上がるわけです。しかし、それがなかなか難しいよ

ということでありまして、それを上げようという議論は、私は聞い
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たことありません。 

 

●酒向委員 

  それをやったとして、それをご理解なされるのはすばらしいこと

だと思いますが、それをこの時間、あと１５分しかないですよ。も

うたっぷり使っていただいて、私、環境問題でかなりやりたかった

んです、先ほど言ったサクラマスの問題とかカワシンジュだって、

せっかく資料これだけ出されて、まずそこが１つ。 

  そして、先ほど言った、ケース２でいくならば、遊水地は名寄川

につくらないし、かなりの中で堤防はできているから、そこは考慮

しなくても、ケース２についての遊水地でいけば、先生の思うとこ

ろに行けるんじゃないですか。ですから、そこを細かいところをこ

の場でやられるのは、何を言わんとしているのかが分からんです。

権威ある河川工学の先生が言っていることが間違いだということを

言いたいんでしょうか。 

 

●出羽委員 

  間違いだと言っていません。というよりも、僕は全く河川工学な

んかは関係ないんですよ。その僕がなぜこういう発言をずっとしな

ければならないのか、僕自身不思議なんですよ。素朴な疑問から始

まっているわけですけれども。だから、こういう議論だって成り立

つと思うんです。それをむしろ河川工学の専門家の間で、そういう

意見を十分に議論されれば、僕はそれを望んでいたわけです。そう

ならないんで、両方とも同じ意見ですから、それはそうならないで
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しょう。だから、僕自身がなぜこういう質問をしないといけないの

かというのは、僕自身不思議ですよ。遊水地は、それは後の問題で、

今はとにかくそれをした上で判断するというだけの話なんです。 

 

●田苅子委員 

  私は今、委員長から許可をいただきましたから発言しますけれど

も、清水委員長にしても、黒木委員さんにしても、これはかなりの

高い知識はいっぱい詰まっていると思います。でも、今、専門的見

地からいきなり何でも言ってしまったら、かえってみんなの、自由

発想的な発言を出す機会をつくってあげようという、私は謙虚な態

度だと思っていますけれども、いかがでしょうか。だから、それに

私どもが素人だから一々言うのはということは決して思っていませ

んけれども、しかし、お二方の発言というのは、非常に私は重いも

のと。河川工学的な立場からも随分勉強されているわけですから、

それがおかしいんでないかというふうなことは、先生は恐らく言っ

てはおらないと思うんですけれども、そうじゃないんだけれども、

でも、おかしいなと思うことは、究めてみる必要があるんでないか

なということで、積極的なご発言をしていると思うんです。である

ならば、そういう主張は主張として、ある程度までやったら、専門

的な所見を持っていらっしゃる方の発言として、どこかで聞き入れ

るというおさめ方も必要ではないか。この委員会の発言としては、

そういうことが非常に大事でないかと、私はそう思っております。 

 

 



 84

●出羽委員 

  聞き入れるということには、それはならないんですよ。ただ、僕

の論理が間違っていることに気がついたり、数値が間違っている、

それは当然訂正しますし、言われたことが正しければ、それは受け

入れるわけですけれども。ですから、この議論は僕はもういいと思

っているんです、今日は。ですから次回、それを含めてそれやれば

いいと思います。 

 

●肥田委員 

  先ほど辻先生もおっしゃったように、一応私たちの任期は１２月、

そういうことを考えたときに、ある程度、最後にまとめる必要はな

いんでしょうけれども、皆さんのいろんなそれぞれの立場の意見を

ある程度引き出すためにも、議事進行の方を、きっちりやっていた

だきたいなというふうにお願いしておきます。 

 

●清水委員長 

  それは十分承知しております。申しわけありません。 

 

●辻  委員 

  特に発言ということではなくて、先ほども申し上げましたように、

ぜひ地元の生活者により近い委員の方からもご意見いただきたいと

思います。 

 

●清水委員長 
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  今日、もうあと１０分しかなくなってしまったんですけれども、

せっかく資料を用意されているので、環境面からのサクラマスの話

とか、前川委員の方からいかがですか。 

 

●前川委員 

  もう時間が余りないのと、論議は多分今日はもうできないと思い

ますので、用意した資料の説明だけをしておきます。 

  まず初めに、僕が出した資料の２ページ目からちょっと見てくだ

さい。 

  これは傍聴に来ていらっしゃる方は、多分えらい見づらいものに

なっていると思うんですけれども、パワーポイントの方を見てもら

うと分かりやすいと思います。 

  まず、サクラマスの現状は、どういうふうになっているかという

のは、これは以前もお話したんですが、この資料は、僕がつくった

本の中にも既に引用していますので、資料として提出させてもらい

ました。 

  １９７０年から２００２年に、漁獲量がどんどん減っているとい

うのは、以前もお話したとおりです。どこが減っているかというの

を３で示しています。３ページ目です。これは最近１８年間のサク

ラマス漁獲尾数ということで、見ていただきたいのは、日本海と書

いている、１９８６年で一番多くなっている点を年代順に追って見

ていただきたいんですが、どんどん減っていると。ほかの地方では、

今のところ、少なくとも漁獲量で見た場合には減っていないのに、

日本海だけが一方的に減っているという状態があると。これは既に
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公表されているものなのでそのままいっていますが、この理由は何

かというのが一番問題なんですが、大体サケとかマスを研究してい

る人たちの見解では、天塩川と石狩川、この石狩川が随分大きな影

響を多分受けたんだと思うんですが、その次ぐらいかどうか分かり

ませんけれども、天塩川の川を触ったことが影響しているんじゃな

いかということが、これで予想されます。 

  実は、以前に話したときは、その理由として、砂防ダムを上げま

した。砂防ダムというのは、治山ダムを含めてですけれども、これ

はそのときにも主張したんですが、開発局の方もそれ以降、僕の発

言を多分重視していただいたんだと思うんですが、将来的に措置し

ようと。多分砂防ダムに魚道をつくったり、あるいは今頭首工の話

が出ましたけれども、開発局の方で、実際にもう既に動き出したと

いうのが、今日の話でわかりました。 

  しかし、一番問題なのは、サンルダムをつくろうとしているサン

ル川に、今でも非常に豊富なサクラマスがいて、それが天塩川の資

源を大きく維持しているということが考えられるんですけれども、

実際にはダムをつくる前に砂防ダムの措置をして、それで本当に増

えるのかどうかというのを確かめた上で、ダムの着工をすべきだと

いうのが、僕のまずここから出てくる意見です。 

  それから、今日出された意見で、開発の方もいろいろ苦慮してい

るんだと思いますが、初めて出た提案がありました。それはダムが

できた後も５年間は水を貯めない、ある時期ですが。サクラマスが

おりる時期ですね。これは多分増水の時期で、雪解けの増水の時期

なんですが、それにあわせて、水をほとんど抜いてしまうというこ
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とをやろうとしているみたいですけれども、これはこれで、ダムを

つくる場合には大変有効な方法かもしれないです、一番最も有効。

その間、バイパスをつくろうという、これは働くかどうかわからな

い。これも実際に実験をやる、あんなもの実験できますから、実験

をちゃんとやった上で有効かどうか。もし有効でなければ、ずっと

ある時期、水を抜くことになるので、これは利水という意味では、

本当にこれで働くのかなというように思います。そうすると、もし

それが働かないのであれば、あの巨大な水がめは必要ないわけで、

だから、ちゃんと実験をやった上でやってほしいというのが僕の意

見です。 

  もう１つ、魚道の問題です。これも未知数です。これも以前から

ずっと言っているので繰り返しませんが、これも実験可能です。だ

から、それは僕はやった方がいいということを主張したいと思いま

す。これが１点。 

  それから、カワシンジュガイに移ります。これが不思議なことに、

昨日、一昨日、僕のところに開発で説明に来られたんですが、その

ときにカワシンジュガイの資料は一切出ていなかったんですが、今

日来たら出ているんですけれども、皆さん資料を見てもらえば分か

りますが、今日出て来た資料の中に、影響はないと考える。いつカ

ワシンジュガイの調査をしたのか、どういうふうにしたのか、ある

いはどういうことを資料として持っているのかということも分から

ないで、結果だけがぽんと出てきたんですけれども、保全されると

考えられるというふうに出ているんです。こんなちょっとこれは無

茶すぎる。    
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  ただし、開発の側のことをちょっと弁護しておきますと、僕のと

ころに来たときには、きちっとカワシンジュガイについては調査を

しますということなので、ぜひやってほしい。その際に予測される

ことをちょっと言っておきたいんですが、それは僕のところで出し

た資料を見てほしいんですが、飛ばします、ずっと。これは市民団

体の方が調べたのを僕が借りてきました。市民団体といいますが、

中には専門家が入っています。北大の専門家が入ってやった資料で

す。これを見ますと、どういう経過、これは時間がないので余りお

話しませんが、ステーション１、２、３、４と。１が上流域です。

ステーション４というのが下流域です。下流域に行くに従って体の

大きさが大きくなっています。これはどういうことを示しているか

というと、増水があって、上の方にいたのが、どんどん流されて下

の方にたまっていきます。そのために、結構長い間暮らしている個

体になるので、ステーション４の下の方では、体の大きなものがた

まることになります。体の大きいのはどういう意味を持っているか

というと、子供をたくさん持てるので、たくさん子供を出していき

ます。 

  それで、何が問題かといいますと、ここのステーション２という

のを見てほしいんですが、小さいのがいる。この辺でどうもこのサ

ンル川では繁殖が行われている。下の方に行くほど大きくなるんで

すが、実際にステーション４の体の大きい個体が、別に産卵という

か、子供を産まないわけじゃなくて、産みます。産むとヤマベにつ

きます。ヤマベはどうするかというと、上の方にも行ったりします。

下の方にももちろん行きます。上の方に、ステーション４で産まれ
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た子供は、その辺にいるヤマベについた場合に、上の方に行くとき

にどうするかというと、今考えられている魚道を使おうとしていま

す。あの魚道は絶対こんな小さい魚は上れません。誰が見てもこん

な小さい、今回考えている魚道は少なくとも上れません。 

  そうすると、ダムをつくることによって、確実にステーション２

だとか、産まれたのがステーション４まで行かないで、まずいなく

なりますが、今いるのも既に上の方に行けなくなって、分断が起き

たために、下の方の個体が絶滅する可能性があります。これは予測

です。ぜひ詳しい調査を開発局にやっていただいて、その上で専門

家を交えたところで予測を出すべきだと思うんです。今回みたいな

拙速に、影響がないと考えられるというようなことを書かないで、

ぜひきちっと調査をしてほしいというのが要望です。ぜひ次回に、

これについての論議もやっていただければと思います。 

  ちょっと長くなりまして、すみませんでした。 

 

●清水委員長 

  貴重なご意見、ありがとうございました。 

 

●井田課長 

  手短に、カワシンジュガイの話なんですけれども、調査の概要を

説明させていただきました。より綿密に、ご指摘にもあったように、

調査を行って保全していくという考え方に基づいて取り組んでまい

りたいと思っております。 

  あと、サクラマスの保全に関しては、これは水位が上がっていく
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ときに、その効果を検証しながらということですので、ある意味で

は壮大な実験なのかもしれませんけれども、そういった効果をきち

っと見ながら水位を上げていくという取り組みをやっていくことで、

サクラマスの生息環境をきちんと保全して取り組んでまいりたいと

いうことでございます。 

 

●清水委員長 

  ありがとうございます。 

  今日発言なさっていない方で、この話はまた次回お話すると思う

んですけれども。 

 

●山口委員    下流部からのお話なんですけれども、上流部の話は

今たくさん出て、名寄川の話、あるいはカワシンジュガイの話、い

ろいろな面にわたっていろいろ議論されてきましたけれども、河口

部の話はほとんど出ていないわけですけれども、今回、名寄川が氾

濫して、河口の方に増水してきた水が、流下物をどんどん流して、

そんな短い時間でなく、２日間ぐらい洪水になって、今までに見ら

れないような流下物がたくさん流れたわけです。これは漁業にかな

りの被害を与えたようでございますけれども、今、上流部の方の洪

水の問題、あるいは災害の問題等たくさん出ていますけれども、下

流部の方で私ども感じるのは、そういう流下物がたくさん流れてき

て、順調に海の方に流出してしまえばいいんですけれども、天候に

よってはそうはいかないわけです。特にこれから強い雨季に入った

１０月以降、あるいは９月以降の大雨に対しては風が伴ってくるわ
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けで、南西の風が２０ｍ、２５ｍと強い風が河口をふさいでしまう

わけです、波によって。そうすると流下能力が半分ぐらいに落ちて

しまうわけです。私は河口の方に何時間も立ってそうした状況を見

てきたんですけれども、今回は風がなかったものですから、真ん中

というのは流下能力が高いわけです。真ん中ばかりを流れたもので

すから、ほとんど岸の方に寄せられるというようなことはなくて、

どんどん海の方へ流されたようでございます。もしあれが台風のよ

うな大きな南西の風が来ますと、かなり流下能力が落ちてしまって、

流下物も岸の方にたくさん寄せられるわけです。そういうような状

況になって、夏場になりますと、逆に渇水期になりますと、上流の

方で何らかの対策で水位を保ってもらうような方法をとってもらわ

ないと、シジミガイの生息なんかも影響してきますし、そういう話

はまだ出ていませんけれども、６ｋｍから７ｋｍぐらいの河口から

奥に、海の水が上っているわけです。逆流しているわけです。そう

いうものも今度の川の掘削によって川の深さが変わってきたわけで

す。それだけ掘削しますと、河口から入ってくる波の高さが非常に

高くなるわけです。そうなると、流下物なんかも順調に流出しなく

なったり、あるいはそれによって内水氾濫を起こしたりする一部分

もあるわけで、そういうわけで、上流の方でそうした渇水期あるい

は洪水期には、調整機能というようなものもあってしかるべきじゃ

なかろうか。 

  私ども河口に住む者の考えとしては、上流の事情は余りよく分か

らないので、ちょっと申し上げかねますけれども、私ども自らの問

題としては、旧河川なんかも非常に荒廃した状態であって、幾ら上
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流の今のサクラマスの問題を論じても、上るのも下るのも、全部河

口あってのことですから、河口の環境というものも考えていかなき

ゃならないだろう、そのように思っています。旧川なんかも非常に

荒れた状態でありますので、全部とは言いませんけれども、我々近

くに住む者の人家の近くとか、あるいは交通の要衝の非常に目につ

きやすいところ、そういう環境の旧河川を一部見直してほしいと、

そういうふうに考えております。よろしくお願いいたします。 

 

●清水委員長 

  貴重なご意見、どうもありがとうございました。今日はもう１枚

ペーパー、私と長澤副委員長の方で、第１７回委員会までに出され

た意見を、今後の議論をしやすいようにということで、箇条書きに

まとめてきたものもあります。これはかなり時間をかけて、今まで

の意見をまとめてきたもので、今日は説明いたしませんけれども、

できるだけ相反する意見も偏らないように、両方の意見を全部網羅

するようにまとめてきたものです。 

  これは前回までのもので、今日出た意見は入っていないんですけ

れども、また、今日出た意見を足して、次回持ってこようと思いま

すけれども、もしできましたら皆さん読んでいただいて、おかしい

ところとか、もっとこういうところをこういうふうにした方がいい

というものがあれば、事前にでもよろしいですし、次回でもよろし

いですし、事務局を通じてでもいいし、私宛てでもよろしいですか

ら、これおかしいんじゃないかというのがあれば伝えていただけれ

ば、次回また時間の節約になるかなというふうに思います。 
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  どうも今日は司会の不手際もありまして、予定していたところま

でいかなかったんですけれども、また次回、よろしくお願いいたし

ます。 

  事務局の方に返します。 

 

３．閉  会 

 

●柿沼課長 

  これをもちまして、第１８回天塩川流域委員会を終わります。 


